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PRZEDMOWA DO | WYDANIA

Czasy, w ktérych zyjemy, cechuje wzrost swiadomosci, ze kazdy
cztowiek ma prawo by¢ twdrca wiasnego losu zaréwno obecnie, jak
i nadalsza przysztosé. | chociaz prawdata dalekajest jeszcze od pow-
szechng realizacji, to jednak rezygnacja z nigj bytaby réwnoznaczna
Z niewiernoscia waobec cztowieka, wobec jego wartosci i godnosci przy-
stugujacej mu jako osobie ludzkiej.

Réwnoczesnie jednak zauwaza sie duza niepewnosé i wielka roz-
bieznos¢ zapatrywan nato, kimjest czZowiek. Dlatego istnigje pilnapo-
trzeba refleksji nad cztowiekiem w celu doktadnigjszego poznania go
we wszystkich jego wymiarach i aspektach. Istnigje potrzeba poszu-
kiwania prawdy o cztowieku. W tym wzgledzie panuje niemal po-
wszechnazgoda: cziowiek powinien zngjdowacé Sig w centrum zaintere-
sowan ludzkich.

Ninigjszaksigzkawtaczasie do tego wiasnienurtu refleksi nad czto-
wiekiem. Pragnie stuzy¢ ludziom poszukujacym prawdy o cztowieku.
W sposob szczegdlny kieruje sie do studentek i studentéw Wydziatu
Filozoficznego TIw Krakowie, dlaktérych Autor od wielu lat prowadzi
wyktady z filozofii cztowieka.

Obecny zarysjest pomyslany przede wszystkim jako pomoc w pra-
cy dydaktycznej, jako skrét materiatu wyktadanego studentom, by im
utatwi¢ korzystanie z wyktaddw i zaoszczedzi¢ trudu notowania, ktére
bywauciazliwei czesto rozprasza uwage.

Przedstawigjac zagadnieniafilozofii cztowieka, moznato robi¢ w réz-
ny sposob. Najczescig) stosuje sie metode opisowa: przedstawia sie
kolegjno rézne dziedziny ludzkiego bytowania, wyciagajac z nich —zwy-
kle na koncu — pewne wnioski o charakterze ogélnym, filozoficznym.
W jezyku polskim istnigje juz sporaliczba prac (podrecznikéw) z filo-
zofii cztowieka, ktore cechuje takie wiasnie ujecie.



W naszych rozwazaniach — nawiazujac do tradycji — idziemy nieco
inng droga. W czgsci zasadnicze te) publikacji (po zagadnieniach wstgp-
nych i wprowadzajacych oraz po przedstawieniu dziejow filozofii,
zwlaszeza filozofii cztowieka) —w czesci: Gidwne problemy filozofii
cziowieka — stosujemy metode tetyczna (tezowa). Polega ona natym,
ze podstawowe zagadnieniafilozofii cztowiekasa formutowane w po-
staci twierdzen (tez), ktére nastepnie sa mnigj lub bardzig) szczeg6towo
rozwijane. To rozwinieciei opracowanietezy zawierazwykle (choé¢ nie
zawsze) nastepujace elementy: stan zagadnienia, podziat, wyjasnienie
poje¢, stanowiskalub opinie nadany temat oraz argumentacje (dowo-
dy) udowadnigjaca poszczegdline czesci (poszczegdllne twierdzenia)
zawarte w tezie sformutowanej na poczatku. Dowody rozumie sie tutgj
szeroko; nieraz jest to tylko racja za danym twierdzeniem.

Takie podejscie do omawianych probleméw zapewniaim —jak sa-
dze —wicksza przejrzystosé, jasnosé i precyzje. Pokazujetez jasnig, za
jakimi rozwiazaniami opowiadasig¢ Autor.

Przy opracowywaniu poruszanych tutaj zagadnien korzystatem
zwlaszcza— obok pozycji wymienionych w bibliografii — z nastepuja-
cych ksiagzek moich wspétbraci zakonnych, w tym dwu Polakow:
Paolo Dezza, Filosofia, 9* edizione, Roma 1993, ss. 222; Pawet Siwek,
Psychologia metaphysica. Editio septimaauctaet emendata, Roma 1965,
ss. 651; Jerzy Szaszkiewicz, La filosofia dell’ uomo, 22 edizione coretta
e completata, Roma 1989, ss. 345.

Krakow, w czerwcu 1995



PRZEDMOWA DO |11 WYDANIA

Spory naktad pierwszego wydaniatej ksiazki rozszedt sie¢ w niespetna
rok. Dlatego juz w 1996 r. trzebaja byto wyda¢ ponowniew wersji prawie
nie zmieniong. Korzystali z nigg m.in. studentki i studenci obu 6wcze-
snych Sekcji Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Kra-
kowie: Filozofii Systematyczne) oraz Pedagogiki Religijnej, dia ktérych
do dzisig prowadze wyktady filozofii cztowieka. Od 1999 r. jednak daw-
ne Sekcje stanowia osobne Wydziaty w obrebie uczelni, ktérg struktura
i nazwaulegty zmianie. Teraz nazywasi¢ ona: Wyzsza Szkota Filozoficz-
no-Pedagogiczna | gnatianum.

Obecne, 111 wydanie znacznie rézni si¢ od wydan poprzednich; mapra
wie dwarazy wigksza objetos¢. Obok wielu uzupetnien (np. natemat post-
modernizmu) i uscislen w réznych miegjscach ksiazki —do czesci: Za-
gadnienia wprowadzajgce wiaczytem nowy paragraf pt. , By¢ i mied”,
aw czesci: Giowne problemy filozofii czZowieka zamiescitem nowy rozdziat
pt.: CzZowiek istotg religijng. Oprocz tego ksiazka zawiera nowa, obszerna
czes¢: antologie tekstéw filozoficznych natemat cztowieka.

Wybor tekstow o cztowieku pomyslany jest jako uzupetnienie pro-
blematyki poruszangj w ksiazce. Umozliwia on nadto czytelnikom bez-
posredni kontakt z tekstami niektdrych, wybitnych filozoféw, takich jak:
Arystoteles, Augustyn, Tomasz z Akwinu, Kartezjusz oraz kilku nowszych
i wspotczesnych.

W jezyku polskim istnigje juz kilka antologii tekstéw filozoficznych,
w tym takze antropol ogicznych, m.in.: Marek Jedraszewski, Antropologia
filozoficzna. Prolegomena i wybor tekstow, Poznan 1991; Ireneusz Bitt-
ner, Wsp6/czesna antropologia filozoficzna. Typologia nurtéw. Prezenta-
cja stanowisk. Wybor tekstow, £.6dz 1999.

Ninigjsza antologia przyjmuje jednak nieco inne kryteria doboru tek-
stéw, m.in. wiecej uwagi poswigca wspotczesngj mysli polskig), zamiesz-
czawiece tekstow filozoficzno-prawnych (prawai obowiazki / powinnosci
cztowieka) oraz wprowadza dziat tekstéw , madrosciowych”, tj. sktaniaja-
cych do refleksi, ,,dajacych do myslenia’, uczacych madrosci zyciowsy.

Krakéw, Nowy Rok 2002
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WSTEP DO IV WYDANIA

W tym wydaniu wprowadzitem kilkadziesiat zmian, uscislen i uzu-
petnien, przewaznie niewielkich, ktore jednak utatwiaja zrozumienie
poruszanych zagadnien. Potrzeba ulepszen pojawiata si¢ podczas dys-
kugi prowadzonych nate tematy w réznych srodowiskach, zwtaszcza
podczas zaje¢ dydaktycznych.

Modyfikacjei uzupetnieniadotycza w szczegdlnosci: definicji czto-
wiekajako animal rationale, metody filozofii cztowieka, filozofii chrze-
scijanskig (m.in. geneza, charakterystyka niektérych nurtéw, zwiasz-
Czasuarezjanizmu, czotowi przedstawicieletomizmuw Polsce), etycz-
nego wymiaru ludzkiej dziatalnosci oraz ateizmu. Nowoscia jest
syntetyczne opracowania zagadnienia: CzZowiek — Absolut?

Pod koniec czesci Dz gjefilozofii czZowieka zamiescitem podstawo-
we informacje o wspbtczesnym ruchu filozoficznym w Polsce. W od-
powiednich migjscach czesci systematycznej dodatem odsytacze do
Antologii. W samegj zas Antologii tekstow wprowadzitem kilka popra-
wek i uzupetnien oraz dodatem nowy tekst: Wiadystaw Strozewski,
Wblnosé i wartosé.

W bibliografii pominatem kilkanascie dawnigjszych publikacji, za-
stepujac je nowszymi. W kilku przypadkach zas podatem nowsze wy-
daniafigurujacych tam ksiazek. Zmodyfikowatem tez indeks.

Zauwagi i sugestie, ktore przyczynity si¢ do ulepszeniatego opra-
cowania, serdecznie dziekuje moim studentkom i studentom oraz in-
nym czytel nikom wczesnigjszych wydan tej ksigzki.

Krakow, 12 VII1 2008
Autor

12
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ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

1. Swoistosé filozofii cztowieka

Filozofia, jako ogdlnanaukao catej rzeczywistosci, w znaczniewiek-
szym stopniu niz inne nauki przekracza i przewyzsza nasze potoczne
doswiadczenie. Dlatego cztowiekowi zajmujacemu si¢ j& problemami
stwarza wiecej ktopotéw i trudnosci niz inne nauki, atrudnosci te sa
innego rodzaju niz gdzieindzigj. Wynikato przedewszystkim z jgj cha-
rakteru abstrakcyjnego i wysoce teoretycznego. Stad m.in. wywodzi sie
ogromnaréznorodnos¢ pogladéw i systemdw, ktore powstawaty w cia-
gu wiekow i ktore pojawiaja Sie takze w naszych czasach.

Wskutek swego szczegdlnego charakteru filozofiajest rowniez wy-
stawiona na wieksze niebezpieczenstwo btedu oraz rozmijania si¢
Z prawda i z rzeczywistoscia niz inne dziedziny wiedzy. Trzebato bra¢
pod uwage przy uprawianiu filozofii i stosowa¢ rozne srodki zaradcze,
2wlaszczaodpowiednia metode. To, co tu powiedziano o filozofii w ogé-
le, dotyczy takzefilozofii cztowieka.

To, co cztowiek poznaje, czyli przedmioty ludzkiego poznania, prze-
waznie sa rézne od podmiotu poznajacego. W przypadku filozofii czto-
wiekajestinacze. Filozofiacziowiekadotyczy bezposrednio mnie, nas
samych, to wiedza—naukao nas. Chcemy w nigj przybliza¢ sobie praw-
de 0 nas samych. Cztowiek jest wigc i podmiotem, i przedmiotem filo-
zofii cztowieka.

Chcemy poznat, kim jest cztowiek, pragniemy poznat jego istote
i uwarunkowania, postugujac si¢ poznaniem filozoficznym, rozumo-
wym. Pragniemy wiec pozna¢ cztowiekaz pewnego, okreslonego pun-
ktu widzenia.

Swoistos¢ filozofii cztowieka jest uwarunkowana takze i tym, ze
cztowiek zajmuje wyjatkowa pozycje, wyjatkowe migjsce w swiecie
(wewszechswiecie), gtéwnie z nastepujacych powodow:
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— jest bytem poniekad posrednim miedzy swiatem duchowymi ma:
terialnym; jest i materia, i duchem,;
— zachodzi w nim niezwykta, szczegdlnajednos¢ materii i ducha,
przy zachowaniu pewnej odrebnosci obu tych pierwiastkdw.
Stad szczeg6lne zai nteresowani e cztowiekiem zaréwno dawnigj, jak
i obecnie, i wielorakie proby uchwyceniatajemnicy cztowieka.

Zob. tez Jozef Tischner, Wprowadzenie [do filozofii cztowieka],
w Antologii, s. 206-209.

*kkkkk

W naszych rozwazaniach natemat cztowiekawage zasadnicza, wiek-
sza niz inni wspbtczesni autorzy, przywiazujemy do dos¢ scisle rozu-
miang filozofii cztowieka. Nanieco dalszym planie pozostawiamy hi-
storie filozofii cztowieka, nie kwestionujac bynajmniej jg roli i zna-
czenia. Swiadomie tez unikamy sporéw i polemik, poprzestajac na
pozytywnym przedstawianiu zagadnien.

W zwiazku z tym warto przypomnieé opinig, jaka gtosili Etienne
Gilson (1884-1978) i Albert Camus (1913-1960):

»Dawni filozofowie (i stusznie) znacznie wigcej mysleli, niz czytali.
Dlatego trzymali sig tak $cisle konkretu. Druk to zmienit. Czyta sig
wigcej, niz mysli. Nie mamy filozoféw, tylko komentatoréw. To wia
$nie powiada Gilson twierdzac, ze po wieku filozofw, ktorzy zajmo-
wali sie filozofia, nadszedt wiek profesordw filozofii, ktorzy zajmuja
sie filozofami”.

Albert Camus, Notatki,
w: Albert Camus, Esgje, przet. Joanna Guze, Warszawa 1971, s. 506-507.

2. Definicjafilozofii cztowieka

Kazdy normalnie rozwinigty i zdrowy cztowiek —zanim przystapi
do studium filozofii cztowieka—ma juz jakas wizje cztowieka, jakas
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wizje siebiei innych ludzi, swiata, w ktérym zyje; majuz jakas filozo-
fig czlowieka, ktora kieruje si¢ w zyciu. Ksztaltowaty ja w ciagu lat:
wczesni gjsze doswiadczenie zyciowe, lektura, wiasnarefleksga, rozmo-
wy i dyskugje z innymi, srodowisko rodzinne, szkota.

U wielu ludzi szczegdlnie duza role w tworzeniu ,, wlasng filozofii
cztowieka’ odgrywaja srodki spolecznego przekazu: radio, telewizja,
prasa, internet. Wspotczesne mass media, w ktdrych ujawniaja sie réz-
netendencjei swiatopoglady, nierzadko wal cza miedzy soba o wptywy
nastuchaczy, widzow, czytelnikdw, internautow; walcza o rzqgdich dusz.
Bardzo wielu korzystajacych z tych nosnikow informagji, w ktorewpla-
tane sy czesto takzei oceny, nie zdaje sobie z tego sprawy lub przywia-
Zuje do tego faktu zbyt mata wage.

Nasza dotychczasowa wiedze o cztowieku pragniemy obecnie uzu-
petniac, rozwijac, pogtebiac, doskonali¢, porzadkowag, systematyzo-
wac. Towtasniejest gtdwnym zadaniem naszej refleksi antropol ogicz-
nej. Jednym z waznych elementdw tego procesu jest definicjafilozofii
cztowieka.

Termin,, definicjd’ pochodzi z tac. finis— kres, koniec, granicai ozna
cza rozgraniczenie, okreslenie, opis. Definicja moze by¢ nominalna
(ztac. nomen —imig, nazwa), czyli stowna, gdy podajewyjasnienie (czg-
sto etymologie) wyrazu, czyli terminu. W naszym przypadku bedzieto:
filozoficzna nauka o cztowieku: o —filos = przyjaciel; uhia — fi-
lia = przyjazn, mitos¢; copia — sofia = madrosé; pihocoeio potac. phi-
losophia — filosofia = mitos¢ madrosci, umitowanie madrosci, zaprzy-
jaznienie sie z madroscia.

Definicjarealna, czyli r zeczowa —tojednoznaczny, mozliwiekrotki
opis(charakterystyka) jakiegos bytu, w tym przypadku — filozofii czto-
wieka. Zaezy onaod koncepgji i definicji filozofii w ogdle. W naszych
rozwazaniach filozofie pojmujemy nastepujaco:

Filozofiajest to naukarozumowa o calej istniejacej rzeczywistosci
w swietlejg przyczyn ostatecznych (podstawowych uwar unkowan).

17



Stad filozofiacztowiekajest rozumowa hauka 0 cztowieku w swietle
j€ego przyczyn ostatecznych, czyli podstawowych uwarunkowan?.

Wzmiankowane w powyzszych definicjach wyrazenie: przyczyny
ostateczne nawiazuje do tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, we-
dtug ktorgl przy powstawaniu wszelkich bytéw materialnych mozna
wyrézni¢ cztery podstawowe czynniki, zwane przyczynami, poniewaz
przyczyniajq Si¢ do zaistnieniabytow. Sa to przyczyny: materialna(ma-
teriat, budulec), formalna (ksztatt, wyglad), sprawcza (sprawca, wyko-
nawca) i celowa(cel dziatania). Niekiedy bywardéwniez podawanapia-
taprzyczyna: wzorcza (wzor, projekt).

Filozofie moznaréwniez zdefiniowaé tak:

Jest to bezstronne, krytyczne i systematyczne poznawanie calg rze-
czywistosci w jg najistotnig szych uwar unkowaniach, uzyskiwaneprzy
pomocy naturalnych wladz poznawczych cziowieka.

Mimo iz wsrod filozoféw i zajmujacych sig filozofia przewaza opi-
nia, ze zadaniem filozofii niejest zmienia¢ §wiat, lecz tylko poznawaé
go bezinteresowniei stara¢ Sig go zrozumie¢ w celach czysto poznaw-
czych, to jednak spozytkowaniete wiedzy, rozumieniai zaangazowania
dladobra cztowieka, w celu uczynienia swiatalepszym, bardzigj ludz-
kim, jawi sie jako uzasadniony postulat. Niekorzystanie z filozofii dla
zmiany $wiata bytoby marnowaniem dobra. Zadaniem studiéw filozo-
ficznych jest wigc nietylko zdobywanie umigjgtnosci krytycznego my-
$lenia, ae przede wszystkim ksztattowanie myslenia tworczego, by
zycieludzi czyni¢ lepszym?.

W zwiazku z ,,nauka rozumows”, jaka jest filozofia, moze sie zrodzi¢ pytanie,
czy nauka moze by¢ , nie rozumowa’ ? Nie moze by¢, jesli przez to rozumiemy: nie-
rozumna. Ale moze by¢ naukanie rozumowaw znaczeniu: posiadajacainne niz rozu-
mowe uzasadnienie. Taka jest teologia, odwotujacasie w swej argumentacji do auto-
rytetu Objawienia i Magisterium Kosciota; stad ,nauki teologiczne” w klasyfikacji
dziedzin akademickich, np. w PAN.

2 Warto tutaj przytoczy¢ stowa Papieza Jana Pawtalll: ,Wiele jest drég, ktérymi
cztowiek moze zmierza¢ do lepszego poznania prawdy, a przez to czyni¢ swoje zycie
coraz bardzigj ludzkim. Wyrézniasie wérdd nich filozofia, ktéramabezposredni udziat
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Filozofia cztowiekajest istotna czescia filozofii bytu, jest metafizy-
kq szczegbtowa. Odnosi sie¢ mianowicie do okreslonej postaci bytu, do
tej kategorii bytu, jaka jest cztowiek, jaka stanowia ludzie. Stawiatypo-
wo filozoficzne problemy i usituje odpowiedzie¢ m.in. na nastgpujace
filozoficzne pytania:

Jakajest naturai istotacztowiekai jego sposob istnienia?

Jakie migjsce, jaka pozycje zajmuje on wsrod bytéw istnigjacych?

Co sprawia, ze zajmuje on taka wiasnie pozycje w swiecie, czyli co
jatworzy, co ja konstytuujei co ja ostatecznie warunkuje?

Filozofia cztowieka zaktada filozofie bytu (ontologie) i opiera sie
nanigj. Zaktada tez pewien zasdb wiedzy empirycznej o tej kategorii
bytu, jaka jest cztowiek. Naturanie, filozofiabytu i konsekwentnie fi-
lozofia cztowieka zaktadaja takze filozofig poznania, czyli teorig
poznania.

Raézne koncepcje filozofii w ogdle i filozofii cztowieka w szcze-
gollnosci pojawiaty sie zardbwno w przesziosci, jak i wspétczesnie (zob.
czes¢: Dzigjefilozofii cziowieka).

*kkkkxk

Filozof w swej refleksji nie powinien polega¢ jedynie nawilasnych
wrazeniachi odczuciach. Winien szuka¢ solidnych racji obiektywnych
i intersubiektywnych, tj. mozliwych do sprawdzenia przez innych.
W wypetnianiu tego zadania przychodzi mu z pomoca tradycjafilozo-
ficzna: myslicidlei filozofowiedawnigs i wspdtczesni. Pozwoli tom.in.
unikna¢ réznych bteddw i pomytek, znanych juz z przesztosci. W tym
szerokim znaczeniu filozofiajest dziefem zbiorowymwielu szkét i kie-
runkow, pradow i nurtéw, wypracowywanym przez réznych ludzi daw-
nigj i wspétczesnie.

w formutowaniu pytania o sens zycia i w poszukiwaniu odpowiedzi nanie: jawi sig
ona zatem jako jedno z najwznioslejszych zadan ludzkosci”, Encyklika Fides et ra-
tio, 1998, nr 3.
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Przebieg tego procesu poznawczego utatwia jasna i doktadnie, jed-
noznacznie okreslonaterminologia. Dlatego definicjai rozré&znianie, czyli
andizapojeé (rozdzielanie, precyzowani€) odgrywaja tutg) wazna role.

Ciaglejednak trzebamie¢ nauwadzeto, ze gtbwnym celem studiow
filozoficznychi filozofowaniaw ogdleniejest zapoznawaniesie z tym,
co nadany temat dawnigj i obecniesadzili filozofowie, mysliciele, medr-
cy. Chodzi przede wszystkim 0 poznawanie r zeczywistosci i to calegj
rzeczywistosci w swietle jg podstawowych uwarunkowan, jakimi sa:
przyczyny, zasady, istoty, celeitp. Gtowny przeto cel studiowaniafilo-
zofii sprowadzasi¢ do poszukiwaniai znajdywania odpowiedzi na py-
tanie: jak jest faktycznie? jaka jest prawda. Ale odkrywanie prawdy
niejest tatwe i przewaznie nie dokonuje sie szybko. Filozof powinien
wiec rzetel nie podejmowac kolejne préby i ponawiac je, by do prawdy
si¢ zblizac®.

Mimo zew procesiefilozof owaniareflekgacztowiekaodgrywaprze-
mozna role, nie oznaczato jednak unikaniadoswiadczenia, takze potocz-
nego. Réwniez i zdrowy rozsadek matutaj duze znaczenie.

Doswiadczenie, o ktérym wyzel mowa, bywa— ngjogélnigj biorac
—wewngtrzne i zewngtrzne. Doswiadczenie wewnetrzne to bezpo-
$rednie poznaniewtasnego,,ja’ i wiasnych czynnosci poznawczych, wo-
litywnych, emocjonalnych. Doswiadczenie zewnetrzne to poznanie
przedmiotéw istnigjacych, nazewnatrz”, pozapodmiotem poznagjacym,
W otaczajacym nas $wiecie.

8 Zob. naten temat: ,, «Wszyscy ludzie pragna wiedziec¢» (Arystoteles, Metafizy-
ka, I, 1), awtasciwym przedmiotem tego pragnieniajest prawda. Nawet w zyciu co-
dziennym obserwujemy, jak bardzo kazdy cztowiek starasi¢ poznat obiektywny stan
rzeczy, nie zadowalgjac si¢ informacjami z drugiegj reki. Czlowiek to jedyna istota
w catym widzialnym $wiecie stworzonym, ktéra nie tylko zdolna jest wiedzie¢, ale
takze zdaje sobie sprawe z tego, co postrzega. Nikomu nie moze by¢ naprawde obojet-
ne, czy jego wiedzajest prawdziwa. Jesli cztowiek odkryje, zejest fatszywa, odrzuca
ja; jesli natomiast moze sie upewnié o jg prawdziwosci, dozngje satysfakdji. [ ...] Stusz-
nie uwaza sie, ze cztowiek osiagnat wiek dojrzaty, jesli potrafi o wtasnych sitach
odrézni¢ prawdg od falszu i wyrobi¢ sobie wiasny osad o obiektywnym stanie rze-
czy”, Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio, 1998, nr 25.
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3. Pytania egzystencjalne

U zrodet filozofii cztowiekajako osobnej dyscypliny sa tzw. pytania
zyciowe, pytaniaegzystencjalne, ktére domagaja si¢ odpowiedzi.

Cziowiek jest istota spontanicznie pytajaca i poszukujaca. Pytain-
nych, pytatakze siebie, ujawnigjac przy tym duza réznorodnos¢ proble-
mow, ktdre go nurtuja. Wie o tym z wiasngj refleksji, z doswiadczenia
wewngtrznego, z doswiadczenia zewnetrznego oraz na podstawie kon-
taktow z innymi, ktérzy réwniez zadaja rézne pytania, m.in. takzejemu.
Historiamysli ludzkiej, zwtaszczahistoriafilozofii, jest w duzef mierze
historia pytan i poszukiwania odpowiedzi. Pytanie jest poczatkiem po-
szukiwaniaoraz przejawemi dowodem wyzszosci cztowiekanad inny-
mi bytami.

W réznych okresach zycia jednostek i spoteczenstw — szczegdlnie
w okresie wojen, katastrof i nieszczes¢ — pytaniate nasilgja Sic i staja
Si¢ natarczywe. Wowczas nierzadko przybiergja posta¢: Skad bierzesie
zto? Dlaczego istnigje cierpienie? Jaki to ma sens?

Pytanie dowodzi istnieniaswiadomosci cztowieka, $wiadczy o nie-
dostatku wiedzy, czyli o jakigj$ niewiedzy, jest wyrazem jakiegos nie-
pokoju, ktéry rodzi sie u poszukujacego, dowodzi zdolnosci cztowieka
do refleksi.

Cziowiek jako istota pytajgca ujawnia Sie¢ zwlaszcza w tzw. pyta-
niach egzystencjalnych. Sa to pytania dotyczace ludzkiej egzystencji,
ludzkiego bytowaniai struktury cztowieka (od tac. existentia —istnie-
nie). — Sa one czyms powszechnym, tj. pojawigja sie u wszystkich lu-
dzi myslacych. Moznaje sprowadzi¢ do trzech gtownych:

Kim jestem? — Pytanie to — rozpatrywane z filozoficznego punktu
widzenia— jest pytaniem o istote cztowiekai jego strukture by-
towa.

Skad pochodze? — Pytao genezg i przyczyng sprawcza cztowieka.

Dokad zmierzam? — To pytanie o to, jaki jest sensi cel zycialudz-
kiego, oraz o to, co mnie czeka po tym zyciu?
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Pytaniabywaja ogdlnei bardzig szczegétowe. Nie nawszystkiejed-
nak pytania cztowiek znajduje odpowiedz.

»Pytanid’ w filozofii maja odmienny charakter niz w innych dzie-
dzinach, np. w naukach szczegétowych. W filozofii dotycza spraw pod-
stawowych, ogdlnych i ostatecznych, w innych naukach odnosza sie
przewaznie do spraw szczegbtowych, materialnych, konkretnych, cze-
sto do rzeczy wymiernych, czaso—-przestrzennych.

Pytania egzystencjane sa zjawiskiem spotykanym niezwykle cze-
sto, wprost powszechnym, co $wiadczy, ze majN swe zrédto i swa pod-
stawe W samej naturze cztowieka, musza wyptywaé z jego natury.

Pytania takie sa dowodem istnienia w cztowieku pierwiastka du-
chowego (duszy), gdyz dotycza przewaznie tresci oderwanych od ma-
terii, niematerialnych, duchowych.

Pytanie stanowi naturalna daznos¢ cztowieka, zaktadawieci postu-
luje mozliwos¢ znal ezienia odpowiedzi, powinno mie¢ sensi cel. Wy-
maga zatem istnienia kresu, zaspokojeniatej specyficzng ,, ciekawos-
ci”, znalezieniaczegos, co koi wszelkie pytania: Absolutu, Boga.

Szukajac odpowiedzi nadreczace cztowiekapytania, nie sposob po-
mija¢ tradycji myslicieli i filozoféw, ktorzy juz wczesnigj zajmowali
si¢ podobnymi zagadnieniami i przynajmniej na niektore z nich znaj-
dywali odpowiedzi. Wiadomosci naten temat dostarczanam zwiaszcza
historiafilozofii. | cho¢ wielez tych odpowiedzi nie moze nas zadowo-
li¢ lub tez zadowala nas tylko cze$ciowo, mimo to warto si¢ z nimi
zapoznawac, gdyz moga by¢ nam pomocnew naszej osobistej refleksi.

Pytaniaegzystencjalnei poszukiwanie odpowiedzi nanie utatwigja
nam i przyblizajN zrozumienie cztowieka. Filozofig cztowieka mozna
nawet okresli¢ jako probe odpowiedzi na pytaniaegzystencjane.

4. Filozofia cztowieka a antropologia filozoficzna
i inne nauki o cztowieku

Termin: antropologia wywodzi si¢ z jezykagreckiego: avOpomog —
anthropos = cztowiek; Aoyog —logos = nauka). Odnosi si¢ do réznych
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dziedzin badan, ktorych przedmiotem jest cztowiek. Nietylko wiec do
filozofii, aletakze do psychologii, socjologii, teologii (antropol ogiateo-
logiczna). Stad potrzeba blizszego okreslenia, o jaka antropologie cho-
dzi. Nasinteresuje natural nie antropologiafilozoficzna.

Niekiedy antropologie filozoficzna odrézniasie od filozofii cztowie-
ka. Ta ogtatnia posiada wowczas wickszy zakres. Jest to filozofia czto-
wiekarozumianaszeroko i obgjmujacatakze np. teorie poznaniai etyke.

W naszych rozwazaniach uzywamy zamiennie nazw: antropologia
filozoficzna i filozofia cziowieka, afilozofie cztowieka rozumiemy
W znaczeniu wezszym (bez teorii poznaniai bez etyki).

Od Arystotelesa (IV w. przed Chr.) do ChrigtianaWolffa(1679-1754)
filozoficzna problematyke cztowiekaomawiano przewazniew traktatach
0 duszy (Deanima). Potem nazywano ja psychologia, a nastepnie psy-
chologia racjonalna, psychologia metafizyczna lub psychologia speku-
latywna. W potowie X X wieku przyjgta sie nazwaantropol ogiafilozo-
ficznalub filozofia cztowieka'.

Jak juz wspomniano, filozofia nie jest jedyna nauka zajmujaca Sie
cztowiekiem. Wiele innych nauk réwniez sie nim interesuje, np. psy-
chologia, socjologia, antropologiachrzescijanska. Rodzi sie wiec pyta-
nie, jaki jest stosunek filozofii cztowieka do innych nauk badgjacych
cztowieka?

Filozofiacztowiekanawiazuje oczywisciedo innych nauk i ichwyni-
kéw oraz w pewnel mierze z nich korzysta. Nawiazuje zwlaszcza do
nauk humanistycznych, takich jak: psychologia, pedagogika, socjologia,
antropologiakulturowa. Tei inne nauki dostarczaja je roznych danych
do dziatu, ktdry czasem nazywa si¢ fenomenologiq czzowieka (zob. ni-
7€j: Metoda filozofii czzowieka). Filozofia cztowieka nie polegajednak

4 Warto zauwazy¢, ze w jezykach obcych przewaza nazwa: antropologia filozo-
ficzna (np. w jezyku angielskim i francuskim: philosophical anthropology, anthro-
pol ogie philosophique). Nazwzg fil ozofia czZowieka moznatam bowiem rozumiec¢ dwu-
znacznie: philosophy of man oraz philosophie del’ homme — moze oznaczaé: filozofig
cztowieka lub filozofig mgzczyzny (por. man —woman; homme — femme). W jezyku
polskim takiej obawy nie ma, gdyz wyraz cz/owiek oznacza zarOwno mezczyzng, jak
i kobiete.
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na uogdlnianiu tych wynikéw, posiada bowiem wiasciwe sobie spoj-
rzenie na cztowiekaw swietle jego ostatecznych uwarunkowan.

5. Metoda filozofii cztowieka

Metoda (z greckiego pébodog — méthodos; petd —meta = wedtug,
zgodnie, 68o¢ — hodos = droga; to, co ,,po drodze”) to droga, ktora sie
zmierzado celu.

Metodato $wiadomie wybrany i konsekwentnie stosowany sposob
postepowaniadlaosiagnieciawytyczonego celu. W naszym przypadku
celem tym jest filozoficzne poznaniei zrozumienie cztowieka.

Natemat metody sa w filozofii rézne, nieraz rozbiezne zdania, ktére
mozna sprowadzi¢ do dwdch gtéwnych ujeé:

1) Filozofia posiada wiasne pole dziatania, zasadniczo rézne od nauk
szczegbtowych. Opierasie narefleksji podmiotu, cztowieka, osoby,
aleniepomijaosiagnie¢ nauk szczegtowych, ktére naréznych eta-
pach reflekgi bierze pod uwagg.

2) Filozofia uogdlnia (wycinkowe) osiagnigcia nauk szczegGtowych;
tak uwaza zwtaszczamarksizm.

Jesli filozofia cztowieka ma by¢ filozofig, to koniecznie powinna

Sie postugiwaé pierwsza metoda. | te wiasnie metode stosujemy w na-

szych rozwazaniach.

W metodziefilozofii cztowiekatrzebawyrdznié 2 etapy (stopnie):

1) Etap opisowy: zebranie, opisi wst¢pnainterpretacja podstawowych
danych dotyczacych ,, fenomenu ludzkiego” i ,,faktu ludzkiego”. Jest
to wiec gromadzenie mozliwie bogatej wiedzy natemat charaktery-
stycznych cech cztowiekajako osobne kategorii bytu.

Reflekga filozoficzna opiera sie gtéwnie na szeroko rozumianym
doswiadczeniu ludzkim:
— i tozar6wno nadoswiadczeniu zewnetrznym: cztowiek , widzia-
ny” z zewnatrz: tak, jak sie jawi, jak sie nam przedstawia;
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— jak i nadoswiadczeniu wewnetrznym: cztowiek ,, doswiadcza’,
bada siebie, swoje ,wnetrze”, czyli wiasne czynnosci poznaw-
cze, wolitywne, emocjonal ne.

W tych rozwazaniach uwzglednia si¢ takze wyniki réznych nauk

0 cztowieku, zwtaszcza psychologii, antropologii kulturowsj, socjolo-
gii, pedagogiki itp.

Ten pierwszy etap poznawczy bywa czasem nazywany fenomenolo-
gicznym, agromadzona w ten sposdb wiedza nazywa si¢ fenomeno-
logig cztowieka. Jest to jednak fenomenologiaw innym znaczeniu niz
ta, jaka charakteryzuje kierunek filozoficzny zwany fenomenologia.

2) Etap bytowy (ontyczny, spekulatywny, metafizyczny): dalsza, po-
gtebionainterpretacjadanych etapu pierwszego przy uwzglednieniu
ogolnych zasad fil ozoficznych oraz ostateczne wyjasnianiei w mia-
re mozliwosci zrozumienie bytu ludzkiego. — Ten drugi etap nazy-
wasi¢ takze metafizyka cztowieka.

W czesci systematycznej ksiazki: Giowne problemy filozofii czZo-
wieka na poczatku kazdego rozdziatu znajduja sie twierdzenia (tezy),
kt6re zawieraja krotkie ujecie problematyki w nim poruszane.

6. Problematyka filozofii cztowieka

Nawstepie rozwazan jawi sie zagadnienie koncepcji filozofii czto-
wieka w swietle ogdlnego pogladu na filozofie jako catos¢. Od tego
bowiem ogdlnego pogladu nafilozofie zalezy ujecie filozofii cztowie-
ka, ktéra przeciez jest czescia filozofii w ogdle. Przyjeta na poczatku
koncepcjaprzesadzao wielu dalszych zagadnieniachi ich rozwiazaniach.

Do gtéwnych probleméw filozofii cztowieka naleza w szczegdl-
NOSCi:

1. Wyzszo$¢ cztowiekaw stosunku do innych bytéw ziemskich

2. Struktura bytowa cztowieka

3. Problem monizmu i pluralizmu w cztowieku
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4. Pierwiastek materialny i pierwiastek duchowy (ciato i dusza)
5. Wolnos¢ cztowieka (woli) i jg ograniczenia.

6. Cztowiek jako osoba; jego prawai obowiazki.

7. Dziatanie cztowiekai jego cele; cztowiek aswiat wartosci.

*kkkkk

Zauwazalne 3 préby — zgodnie z tendencjami antropocentryczny-
mi, charakteryzujacymi czasy wspdtczesne — rozszerzaniaproblematyki
filozofii cztowieka i obejmowania nig niemal catej filozofii, ktéra
W gruncierzeczy jest—mnigj lub wiecej — zwiazanaz cztowiekiem. Moz-
na si¢ zgodzi¢, ze najscislg z filozofia cztowieka jest zwiazana teoria
poznania, gdyz jest to przeciez teoria ludzkiego poznania. Podobnie
etyka—jest bowiem etyka ludzka. Inne dyscypliny sa nieco luzniegj
zwiazane z cztowiekiem, np. filozofia bytu (ontologia) czy filozofia
przyrody. Ale i one nie sa obce cztowiekowi: cztowiek jest przeciez
bytemi zyjew przyrodzie.

7., Byéi mie¢”

Filozofia, a szczegdlnie filozofia cztowieka, to nie tylko zdobywa-
nie okreslong wiedzy natemat réznych problemdw rozwazanychw ob-
rebie tgf dyscypliny. Za wiedza powinno is¢ zycie. Filozofia bowiem
wymaga od cztowieka odpowiednig) postawy, zgodnej z przyjmowana
i wyznawana filozofia, i odpowiedniego postepowania na co dzien.
Wsréd dyscyplin filozoficznych zasady i reguty postgpowanialudzkie-
go podaje przede wszystkim etyka.

Gléwne postawy zycioweludzi, wyptywajace z przyjmowansg ,,filo-
zofii zycid’, mozna sprowadzi¢ do nastepujacych trzech:

1) PostawaBy¢
2) PostawaMieé
3) Postawa By¢ i mie¢.
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Pierwsza postawe cechuje prymat wartosci duchowych, huma-
nistycznych, ludzkich nad sprawami materialnymi, ziemskimi, doczes-
nymi; chodzi o to, by by¢ kims w dobrym, pozytywnym znaczeniu tego
Stowa.

Podejscie drugie charakteryzuje prymat ,, posiadania’ ; ludziom zaj-
mujacym taka postawe chodzi przede wszystkim o to, by jak nagjwiecej
mieg, i to czesto gtdwniew dziedzinie materialngj; dochodzi tu do gto-
su zbytniatroska o sprawy materialnei o gromadzenie débr.

W postawie trzeciej wystepuja podstawowe cechy postawy pierw-
szej, detakzei drugiegj, co zwykle prowadzi do nalezytego umiaru, do
pewngj réwnowagi i do wiekszej lub mnigjszej harmonii w zaspokaja-
niu potrzeb ludzkich. Z punktu widzeniafilozofii cztowiekatawltasnie
»irzeciadroga’ jest wiasciwai godna polecenia.

Filozoficznie problem By¢ i mie¢ opracowat przede wszystkim fran-
cuski filozof Gabriel Marcel (1889-1973) w ksiazce Etre et avoir [By¢
i miec], wydanej w 1918r.; polski przektad te] ksiazki ukazat sig w 1962
i 2001r.

Psycholog Erich Fromm (1900-1980) wydat w 1976 r. ksiazke pt.
To Have or to Be? [Miec¢ czy by¢?]. Polski przekiad te] ksiazki ukazat
Siew 1989r., atrzeciejg wydanie—w 1999r. w Poznaniu. Autor przed-
stawiaw nigj dwie przeciwstawne sobie orientacjezyciowe: , posiadanie”’
i ,bycie’. Opowiadasi¢ zadruga orientacja, gdyz tylko onapotrafi uchro-
ni¢ wspbtczesna cywilizacje od zagtady.

Takze Karol Wojtyta— Jan Pawet |1 wielokrotnie podkreslat prymat
bycianad posiadaniem. W przemdwieniu wygtoszonymw 1980r. w Pa-
ryzuw siedzibie Organizacji Narodow Zjednoczonych do Spraw Oswia
ty, Nauki i Kultury (UNESCO) méwit m.in.:

» CZtowiek, ktéry w widzialnym $wieciejest jedynym ontycznym pod-
miotem kultury, jest tez jedynymwilasciwym je przedmiotemi celem.
Kultura jest tym, przez co cztowiek jako cztowiek staje sie bardzigj
cztowiekiem: bardzigj «jest». Natym takze opiera sie owo kapitalne
rozroznienie pomiedzy tym, czym cziowiek jest, atym co posiada,
pomiedzy «byé» a «posiadac». Kultura pozostaje zawsze w istotnym
i koniecznym zwiazku z tym, czym (raczej: kim) cztowiek «jest», na-
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tomiast zwiazek jg z tym, co cztowiek «ma» (posiada), jest nietylko
wtdrny, alei catkowicie wzgledny. Wszystko, co cztowiek «ma» (po-
siada), o tyle jest wazne dla kultury, oile jest kulturo-twércze, oile
cztowiek poprzez to, co posiada, moze réwnoczesnie petnig «byé»
jako cztowiek, petnigj stawaé sie cztowiekiem we wszystkich wiasci-
wych dla cztowieczenstwa wymiarach swego bytowania’s.

5 Przeméwienie Papieza Jana Pawfa |l podczas wizyty w siedzibie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO), Paryz,
2 czerwca 1980 r., Krakéw 1980, Wydawnictwo Znak, s. 6-7 (nr 7).



DZIEJE FILOZOFII CZLOWIEKA

Wstep

Cziowiek zawsze interesowat Sie soba, swym zyciem, jego sensem
i przeznaczeniem, swym dziataniem, Swym miegjscem w swieciei sto-
sunkiem do innych ludzi. Zainteresowanietow ciagu wiekow przybie-
rato réznorodneformy. Historiamysli ludzkiej dostarczanam natowiele
dowodow.

Dzi$ po wielu wiekach wysitku mysli ludzkigj, po tylu badaniach
uczonych, myslicieli i filozoféw, po tylu zyciowych doswiadczeniach
jednostek, grup i spoteczenstw stwierdzi¢ trzeba, ze dotychczasowe
osiagnigcianie sa znowu tak wielkie, jak sig nam moze czasemwydaje.
Coraz bardzigj uswiadamiamy sobie, ze pozostaje i Ciagle pozostanie
wieledo zrobieniaprzy odkrywaniu istoty nieznangj, jaka byt i jest czto-
wiek. Pod nigjednym wzgledem jest on nadal tajemnica.

Nie wolno wiec ,,spoczaé¢ na laurach” i zadowoli¢ sie wiadomos-
ciami o cztowieku, przekazanymi nam przez poprzednie pokolenia, nie
mozna tez poprzestac na tym, co na ten temat méwi nam wspotczes-
nos¢. Przekazow innych ludzi nie wolno bezkrytycznie traktowac jako
gotowe recepty, nad ktorymi nie trzeba sie zastanawiat, awystarczy
tylko przyja¢ jei dostosowa sie do nich.

Nakazdg jednostce ludzkig] spoczywa obowiazek przemyslen, re-
fleksji i poszukiwan dlanig samej, najeg wiasne konto, w je imieniu,
najg uzytek, w celu petniejszego poznaniaprawdy o cztowiekuw jego
konkretnych uwarunkowaniach.

Szukajac odpowiedzi napytanie, kim jest cztowiek i coto jest filo-
zofia cztowieka, czyli antropologia filozoficzna, warto zapoznat sie
przynajmniej ogolnie z dziejami filozofii cztowieka, czyli z tym, cona
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temat cztowieka sadzili filozofowie i mysliciele w przesztosci, gdyz
historia moze i powinna by¢ nauczycielka zycia (Historia— magistra
vitae).

Starozytnosé

Starozytna mysl grecka w swym pierwszym stadium byta zajcta
przede wszystkim zagadnieniem swiata, kosmosu, jego pochodzeniem
i elementami, z ktérych powstat. Cztowiek stanowit czesé przyrody i ja
ko taki byt brany pod uwage. Nie stanowit on osobnego przedmiotu
zainteresowaniamyslicieli tego okresu®.

Zwrot ku cztowiekowi zauwazamy jednak juz u Heraklita (przetom
VI/V wieku przed Chr.), a zwtaszcza u sofistéw, szczegdlnie u Prota-
gorasa (V wiek przed Chr.). Nauwagg zastuguje jego zdanie z rozpra-
wy O prawdzie, brzmiace bardzo antropologicznie: ,, Cztowiek jest miara
wszystkich rzeczy” . Nalezy je jednak rozumie¢ nie w sensie przypisy-
waniacziowiekowi szczegblng roli wewszechswiecie, lecz raczej w sen-
sie subiektywizmu i relatywizmu: wyniki poznania sa uzaleznione od
konkretnego cztowieka, ktory jest jego kryterium; sa wzglednei posia
daja znaczenietylko dlatego cztowieka.

Relatywizm sofistow usitowat przezwyciezy¢ Sokrates (469-399
przed Chr.), ktéry zajmujac sie cztowiekiem, starat sie odnalez¢é po-
wszechne zasady poznaniai dziatania oraz wskazywat nato, co mogto
sie przyczynia¢ do polepszenia jego postepowania (absolutny prymat
cnoty).

Zdaniem Platona (427347 przed Chr.) istotnym elementem czto-
wiekajest duszai jg przede wszystkim poswigcit on swe rozwazania.
W przeciwienstwie do dawnigjszych pogladdéw uwazat, ze dusza jest

5 Pomijamy tu bogaty dorobek mysli starozytnego Wschodu (filozofia hindus-
ka, chinskai japonska), ktérej wptyw nakulture europejska byt niewielki. Zajmiemy
sie mysla europejska, zwana ,,zachodnia”, ktérawywartaduzy wptyw nanasza wspot-
czesna kulture i cywilizacje.
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niematerialna, niesmiertelna i ze jest zasada dziatania, zwtaszcza po-
znania. Ciato jest mnigj doskonatei wskutek tego utrudnia duszy spet-
nianie wtasciwych jg funkgcji. Dlatego smier¢ ciata stanowi wyzwo-
lenie duszy.

Wedtug Arystotelesa (384—322 przed Chr.), ngjwiekszego filozofa
starozytnosci, duszajest scisle zwiazanaz ciatem, z ktérym tworzy jed-
na catos¢; duszajest dynamiczna forma (energia) ciata. Rozum stanowi
naczelna wtadze (uzdolnienie, potencjat) duszy. U Arystotelesa zngj-
duje si¢ tez — co do tresci — definicja cztowieka jako ,, bytu zyjacego
rozumnego” ({hov Aoyikov — zoon logikon— animal rationale)’. Okres-
lenie to, przejete w $redniowieczu przez filozofie, stato sie definicja
klasyczna i przetrwato az do XX wieku; takze i wspétczesnie nierzad-
ko sie go uzywa.

Mowiac o starozytnosci, nalezy jeszcze wymieni¢ sw. Augustyna
(354-430), ktéry w swych rozwazaniach czesto zajmowat postawe intro-
spekceyjna, podkreslgjacrole i wartosé jednostki oraz je osobistych prze-
zy¢. Autorefleks acziowiekaoraz jego migjscew hierarchii bytéw mie-
dzy aniotami i zwierzetami sprawigja, zejest onrozdarty miedzy ciele-
snoscia a duchowoscia, miedzy dobrem aziem. Az do powstania
tomizmu augustynizm byt gtdwnym nurtem filozofii chrzescijanskiej
naZachodzie.

"U Arystotelesasa elementy tej definicji. W wersji przyjetej poznigj: {hbv hoykov
— zoon logikon —animal rationale po raz pierwszy podaje ja Chryzyp (111 w. przed
Chr.), przedstawiciel stoicyzmu, przy czym u niego wystepuje nadto okreslenie: 6vntov
—tneton — mortale — smiertelny. A wigc cztowiek to byt zyjacy, rozumny, ale smier-
telny —w przeciwienstwie do bogdw, ktorych uwazano za niesmiertelnych (przymiot-
nik: smiertelny z czasem w definicji pominigto). Lacinski przektad oryginatu grec-
kiego ulegt modyfikacji: {dbv hoywov — oddano przez: animal rationale, tj. byt ob-
darzony dusza (anima-l) rozumna (rationale). Taki przektad jednak jest niezbyt trafny;
odpowiedni bytby nastepujacy: vivens rationale. Polski odpowiednik: ,zwierze ro-
zumne” jest jeszcze mnigj trafny; lepszy jest: byt zyjacy rozumny.
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Sredniowiecze

W $redni owieczu zgjmowano si¢ oczywiscie cztowiekiem, ale uwa
ge skupiano gtéwnie nazagadnieniu Bogai porzadku Bozego, cztowie-
kanatomiast traktowano czesto jako element tego porzadku w swiecie.

Na tym ogdlnym tle zauwaza sie jednak zwrdcenie uwagi na nie-
ktérewazne dziedziny bytui aktywnosci ludzkigj. Odnosi sie tow pierw-
szym rzgdzie do $w. Tomaszaz Akwinu (ok. 1225-1274), ktéry wpraw-
dzie opart si¢ na pogladach Arystotelesa, ae oryginaie je rozwinat.
W szczegdlnosci dusza ludzka jest wedtug niego czyms wigcej niz dla
Arystotelesa. Cztowiek jest istota materialno—duchowa, ale oba pier-
wiastki stanowia jednos¢. Dusza jest jedyna forma substancjalna czto-
wiekai onawtasnie stanowi o jego migjscuw skali bytéw i ojegodzia-
talnosci. Rozum jest gtéwna wiadza duszy, ktéra posiada nadto inne
zdolnosci (wtadze) specyficznieludzkie.

Z p6znigjszego okresu nalezy wymieni¢ Dunsa Szkota i Wilhelma
Ockhama. Jan Duns Szkot (1266—-1308) przyjmowat m.in. wielos¢ form
substancjalnych w cztowieku oraz tzw. haecceitasjako zasade jednost-
kowienia bytow. Wilhelm Ockham (ok. 1285-1349), angielski filozof
i teolog, interesowat sie zwlaszcza filozofia poznania, filozofia Boga
i filozofia polityczna. Znany jest gtdwniejako zwolennik nominalizmu
i konceptualizmug.

Czasy nowozytne
Francisco Suérez (1548-1617), hiszpanski filozof i teolog, jezuita,

nalezy juz do epoki nowozytnej, aletaczy go wiele z okresem poprzed-
nim. W filozofii zajmowat si¢ gtéwnie metafizyka i filozofia prawa.

8 Nominalizmi konceptualizm to poglad w kwestii poje¢ powszechnych (universa-
lia), ktory przyjmuje, ze w umysle poznajacym istnigja ogolne (wspolne) nazwy (no-
men) i pojecia (conceptus), ale przeczy istnieniu ich odpowiednikdw w obiektywnej
rzeczywistosci (poza umystem).
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Zerwat z tradycja komentowania poszczegdlnych traktatow Arystote-
lesai przedstawiat jego naukg w porzadku logicznym. Wtaczyt do nigj
wiele wiasnych pogladow. Stworzyt osobny nurt filozofii chrzescijan-
skigj, zwany pozni€j suarezjanizmem.

*hkkkkkk

Zwrot ku cztowiekowi dokonat si¢ w czasach nowozytnych, po-
czawszy od okresu humanizmu i odrodzenia (od wieku XV1). Filozof
i pastor protestancki Otto Casmann wydat w latach 1594-1596 w Ha-
nau w Niemczech dzieto w dwu czesciach pt. Psychologia anthropo-
logica [Psychologiaantropologiczna], w ktorej wyktada, nauke o dwo-
istg naturze ludzkig (,doctrina geminae naturae humanae”), czyli
nauke o duszy i ciele. W ksiazce tg) po raz pierwszy pojawiasie przy-
miotnik antropol ogiczna, co wptyneto na stosowanie terminu antropo-
logia do odpowiednigj dziedziny psychologii i filozofii. Nowozytny
zwrot ku cztowiekowi polegat na podkresleniu el ementéw jednostko-
wych, agdy chodzi o dziedzine filozofii — przede wszystkim na zwro-
cie do podmiotu, w przeciwienstwie do okresbw poprzednich, ktore
cechowato zainteresowanie przedmiotem poznania, oceny, dziatania
itp. W tym wszystkim jednak stosunkowo niewiele uwagi poswiecano
cztowiekowi jako catosci, czyli catemu i konkretnemu cztowiekowi.
Podkreslano znaczenierozumui jego autonomie, co doprowadzito pdz-
nigj do przyjecia,, absolutnego rozumu” i do idealizmu®.

Takie podejscie do cztowiekareprezentuja gtéwni filozofowie tego
okresu: Descartes i Locke. René Descartes (1596-1650) uwaza czto-
wieka zaistote ztozona wprawdzie z dwdéch autonomicznych substan-
Cji, ale dusza jest w tym potaczeniu czyms bardzigj doskonatym niz
ciato. John Locke (1632—1704) przez przesuniecie akcentu z zagadnien
bytu na zagadnienie poznaniawptynat poniekad nato, zefilozofiazbli-
zytasie do cztowieka, zajmujac Si¢ zwtaszcza jego poznaniem.

° Idealizm (od gr.-tac. idea — idea, mysl) —najogolniej: kierunek, ktory przeczy
istnieniu bytu realnego; przeciwstawia si¢ mu realizm.
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Odbiciem dwczesnych pogladdw nacztowiekai nafilozofie w ogé-
lejest podziat filozofii, jakiego dokonat Christian Wolff (1679-1754).
Nie maw nim antropologii, lecz jedynie psychologia, ktéra obok ko-
smologii i teologii naturalng stanowi czes¢ tzw. metafizyki szczeg6towe
(metaphysica specialis). Podziat ten utrzymywat sie dtugo. Filozofia
tomistyczna odeszta od niego dopierow XX wieku.

Immanuel Kant (1724-1804) przyjat wprawdzie antropol ogie filozo-
ficzna (przyrodnicza) i antropologie pragmatyczna, ktérej przedmiotem
jest cztowiek jako istotatwoércza. Ale w jego systemie wsréd idei czy-
stego rozumu pojawiasie nie czZowiek, lecz dusza, swiat i Bég. Warto
doda¢, ze czynnik subiektywny jest cecha charakterystyczna catego sys-
temu Kanta.

Takzei péznig filozoficznaproblematyka cziowiekakoncentrujesie
gtéwnie na zagadnieniu duszy, czyli na psychologii. W miare uptywu
czasu i rozwoju badan psychologia, zwtaszczapod koniec XX i napo-
czatku XX wieku, poszerzasi¢ 0 coraz to nowe zagadnieniai réznicuje
Sie coraz bardzigj, tak ze staje sie powoli nauka szczeg6towa o zabar-
wieniu przyrodniczym. Woéwczas filozoficzna dziedzing psychologii
nazwano psychologia racjonalng, ktéra miata za zadanie bada¢ istote
cztowieka, ze szczeg6lnym uwzglednieniem pierwiastka duchowego.

Okoto potowy XX stulecia filozoficzna problematyka psychologii
utracitaokreslenie,,racjonalna’ i coraz czescig) nazywano ja psycholo-
0iq filozoficzng. Niekiedy wiaczano ja do antropol ogii filozoficzng, czyli
filozofii cztowieka, w ktdrej obok zagadnien tradycyjnej psychologii
racjona ng (filozoficzne)) omawiano wiel e zagadnien zwiazanych z czto-
wiekiem jako catoscia.

Petnigjszy zwrot ku czowiekowi jako catosci — z réznych punktéw
widzeniai prowadzacy do réznych wnioskow — dokonat sie w |1 potowie
XIX wieku. Zagpoczatkowat go mysliciel dunski Sgren Kierkegaard (1813
1855). Koniecwieku X1X i wiek XX cechuje szybki rozwdj réznorodnych
pogladdw, kierunkdw i systemow antropol ogicznych, postugujacych sie
zwlaszczametodg fenomenol ogiczng, wypracowana przez EdmundaHus-
serla. W tym ruchu filozofia zycia oraz tendencje egzystencjalistyczne
i personalistyczne osiagnety najwigksze znaczeniei wptywy.
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Max Scheler (1874—-1928) uchodzi zatwdrce nowoczesneg antropo-
logii filozoficznej jako samodzielngj dyscypliny, rézniacej si¢ zarowno
od dawng psychologii, jak i od wspbtczesng antropologii przyrodniczey.
Swe poglady antropol ogiczne przedstawit on przedewszystkimw dwéch
pracach: Die Stellung des Menschen im Kosmos [ Stanowisko cztowie-
kaw kosmosi€g], 1928, oraz Zur |dee desMenschen[Oidei cztowiekal,
1919. Odtad zagadnienie cztowieka staje si¢ gtdwnym przedmiotem
zainteresowania i badan tak filozofii, jak i innych nauk zwiazanych
z cztowiekiem. Zywiotowy rozwoj badan prowadzi do powstaniai wy-
odrebnienia sie roznych uje¢ antropologii. O waznigjszych z nich be-
dzie mowaw dalszej czgsci te ksiazki.

Podsumowuijac przeglad dziejow filozofii cztowieka, odnotujmy
przynajmnigj 0golna —a przez to tylko przyblizona — charakterystyke
epok:

starozytnosé (do 476) — przewaza kosmocentryzm

sredniowiecze (do 1453/1492) — przewazateocentryzm

czasy nowozytne, a zwtaszcza wspotczesne — przewaza antropocen-
tryzm.

Nie znaczy to oczywiscie, ze mys$l starozytna zgjmowata Sie¢ wy-
taczniekosmosem (z greckiego: kéouog—kosmos = swiat, wszechswiat;
centrum — $rodek, osrodek). Znaczy to jedynie, ze reflekga nad swia-
tem bylawdwczastendencja przewazajgcq. Podobnie, gdy chodzi o teo-
centryzm (po grecku 6g6g — theds = Bog) i antropocentryzm (GvOpwmog —
anthropos = cztowiek) w pozostatych dwoch epokach.



Filozofia cztowieka
w gtownych kierunkach filozofii wspolczesng

Wstep

Filozofiawspotczesna— o wiele bardzig niz dawnigjsza—jest dzie-
dzina niezwykle obszerna i ztozona. Cechujeja nietylko znacznalicz-
ba kierunkdw, lecz takze w obrebie niemal kazdego z kierunkow ist-
nienie wielu odcieni i nurtdw, wskutek czego nietatwo je usystema-
tyzowac®. Wszelkie proby tego rodzaju narazone beda z koniecznosci
na pewne uproszczenia.

W naszych rozwazaniach interesowac nasbeda przedewszystkimte
kierunki filozofii wspdtczesng), ktore sa szczegdlnie zywotne, ktore wy-
wiergja wigkszy wptyw naspoteczenstwo — zwtaszczaw Polsce—i ktére
w znacznym stopniu ksztattowaty |ub ksztattuja sposob mysleniai dzia-
tania ludzi nam wspdtczesnych. W obrebie za$ kazdego kierunku zaj-
miemy sie przede wszystkim jego filozofia cztowieka.

Filozofiadazy do przedstawieniamozliwie petnego obrazu catej rze-
czywistosci, w ktorgl cztowiek zajmuje szczegdlne, uprzywilejowane
migjsce. Dlatego jest rzecza naturalna, ze rézne kierunki filozoficzne
wypracowuja wiasna filozofig cztowieka, oparta na swych podstawo-
wych zatozeniach. Niektore jednak kierunki —jak zobaczymy poznie) —
swiadomie rezygnuja z tworzenia obrazu cale rzeczywistosci, ogra-
niczajac sie tylko do niektorych je dziedzin.

Do najbardziej wptywowych kierunkéw filozoficznych w Polsce —
obok réznorodnych nurtéw filozofii, ktéra zwykto si¢ nazywac filozo-
fig chrzescijanska (przede wszystkim zas neotomizm) — nalezy zaliczy¢:
neopozytywizm, filozofie analityczna, fenomenologie, filozofie dialo-

10Zob. naten temat zwtaszcza: Stanistaw Kowal czyk, Cziowiek w filozofii wspo/-
czesngj, Warszawa 1990, ss. 452.
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gui marksizm, ktérego filozofia jest materializm diaektyczny. Modny
i wplywowy w Europie po Il wojnie $wiatowej egzystencjalizm takze
i U nas znalazt okresowo zwolennikéw w niektorych kregach, zwiasz-
czamtodziezy.

Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze nie sa to jedyne kierunki repre-
zentowanew Polsce. Jest ich znaczniewiecej. Wymienione powyze sa
chybangjbardziej wptywowe. Takzeich zestawienia, ich kolegjnosci nie
nalezy wiaza¢ ze skala wplywow, jakie wywiergja.

Z wymienionychwyzej kierunkow filozofig cztowiekawypracowa-
ly, przynajmnig w gtéwnych zarysach, nastepujace cztery kierunki: filo-
zofiachrzescijanska, fenomenologia, filozofiadialogu i marksizm.

Natomiast w neopozytywizmiei w filozofii analitycznegj trudno mé-
wi¢ o filozofii cztowieka— ze wzgledu naich specyficzne podejscie do
filozofii, cho¢ u niektorych przedstawicieli tych kierunkéw zdarzaja sig
wypowiedzi o charakterze antropologicznym. Poniewaz jednak oba te
kierunki wywieraja wspdtczesnie znaczny wptyw, poswigcimy im tro-
che uwagi, zanim przejdziemy do omawiania pozostatych kierunkéw.

Neopozytywizm

Neopozytywizm, nawiazujacy do XIX—-wiecznego pozytywizmu
Augusta Comte' a, byt jednym z bardziej wptywowych kierunkéw XX
wieku. Rozwinat sie w okresie miedzywojennym z seminarium nau-
kowego, jakie naUniwersytecie Wiedenskim prowadzit Moritz Schlick
(1882-1936). Uczestniczyli w nimmyslicielei naukowcy, ktérzy utwo-
rzyli tzw. Koto Wiedenskie (Wener Kreis). Ruch wkrétce abjat swym
wplywem znaczna czes¢ Europy, atakze Ameryki Pétnocnej. Gtowny-
mi przedstawi cielami neopozytywizmu obok Schlickabyli: Rudolf Car-
nap, Otto Neurath, Hans Reichenbach i Ludwig Wittgenstein. Ich po-
glady znalazty podatny grunt szczegdlnie w Anglii, gdzie po Il wojnie
Swiatowej powstata grupauprawiajacatzw. filozofie analityczna; nale-
zat do nich takze Wittgenstein (T 1951).

Neopozytywisci wychodzili z zatozenia, ze tylko z doswiadczenia
mozna czerpac prawdziwa i pewna wiedze o swieciei ze naukawinna
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sie zajmowac wytacznie konkretnymi faktami. Fizyke uwazali za ngj-
doskonalsza gataz wiedzy i do nigj usitowali sprowadza¢ inne nauki.
Ich zdaniem sensownei zrozumiate jest tylko to, co mozna zweryfiko-
waé, czyli to, co moznasprawdzi¢ (powtérzy¢) przy pomocy doswiad-
czenia zmystowego. Wszelkie twierdzenia ogélne, dotyczace wszyst-
kich bytow, sa wiec pozbawione sensu, bo nie mozna ich sprawdzi¢
doswiadczal nie. Podobne zasady stosowali oni w dziedzinie moralnej.
Wartosci i oceny wyrazaja — ich zdaniem —wylacznie nastawieniei od-
czucie konkretngj osoby, ktéraje gtosi.

Takie podgjcie do rzeczywistosci wyklucza z gory filozofig czto-
wieka. Filozofia bowiem sprowadza si¢ tutg] wiasciwie do logiczne
analizy jezyka nauki. Wiekszos$¢ neopozytywistow ,, na co dzien” wy-
znawata materialistyczny poglad na cziowieka, sprzyjajac kierunkowi
psychologii zwanemu behawioryzmem®.

Filozofii neopozytywistycznej bliskie sa poglady polskie szkoty
logicznegy, tzw. szkoty lwowsko-warszawskig). Jg zatozycielem byt Ka-
Zzimierz Twardowski (1866-1938), a gtéwnymi przedstawicielami Jan
Lukasiewicz, Alfred Tarski i Stanistaw Lesniewski. Wptyw tej szkoty
za posrednictwem uczniow (Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotar-
bifiski, Maria Ossowska) byt znaczny w okresie miedzywojennymi po
I1 wojnie swiatowej. Uczniowie i zwolennicy osrodka lwowsko-war-
szawskiego objeli bowiem wielekatedr uniwersyteckichi w pierwszych
latach po wojnie gtéwnietafilozofiabytawyktadananauniwersytetach
panstwowychi szerzytasie w srodowiskach uniwersyteckich. Z biegiem
lat jg wptyw malat wskutek stopniowego zajmowania katedr uniwer-
syteckich przez przedstawicieli marksizmu. Dzigki jednak kolejnym
pokoleniom dobrze wyksztatconych logikow polskaszkotalogicznabyta
i jest jednak nadal znanaw swiecie, awptyw réznych nurtow tej szkoty
jest u nas znaczny.

1 Behawioryzm (z ang. behaviour —zachowanie sig) — kierunek w psychologii,
ktory badajac psychike, zajmuje sie wytacznie dostrzegal nym zachowaniem si¢ ludzi
i zwierzat.
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Filozofiaanalityczna

Filozofiaanalitycznato nurt w filozofii XX wieku, ktéry w Wielkigj
Brytanii zapoczatkowali zwtaszcza George E. Moore i Bertrand Rus-
sdll, akontynuowali péznig Gilbert Ryle, John L. Austin, Peter F. Straw-
soni inni; tu takze nalezat pdzny Wittgenstein (T 1951). Od potowy XX
wieku nurt ten rozwijat sie tez w USA, gdzie do jg przedstawicieli
nalezeli w szczegdlnosci Willard V. O. Quine i Nelson Goodman. Jej
zwolennicy dziataja takzew innych krgjach. Do filozoféw analitycznych
w sensie szerszym z Polakéw moznazaliczy¢ m.in. KazimierzaAjdukie-
wiczai Alfreda Tarskiego.

Wedtug Jbzefa M. Bochenskiego, ktory byt zwolennikiem tej filo-
zofii, filozofig analityczna charakteryzuja 4 cechy:

1) Analiza, awiec niezajmowanie sie¢ synteza, odrzucenie syntezy, za-
tozona nieche¢ do uogdlnien, systemow itp.

2) Jezyk (mowa); analitycy zamuja Sic analiza jezyka, czyli mowy,
i przez stowa chca dochodzi¢ do pojec.

3) Logika, co oznacza stosowanie metod racjonalnych.

4) Przedmiot, czyli oparcie sie na konkrecie i odrzucenie réznego ro-
dzaju subiektywizmow.

»Sa cztery rzeczy, ktére, moim skromnym zdaniem, analitycy za
wsze odrzucgja: odrzucaja wielkie syntezy, odrzucaja pojeciasamew so-
bie, odrzucaja irracjonalizm, odrzucaja subiektywizm” 2, Filozofiaana
lityczna jest bliska filozofii neopozytywistycznej. Niektorzy autorzy
bywaja nawet zaliczani do obu kierunkéw.

Z powyzszych stwierdzen wynika, zefilozofiaanalitycznaz zatozenia
nie zmierza do tworzeniajakiej$ catosciowej wizji cztowieka. Niektd-
rzy jednak jej przedstawicieleinteresuja si¢ wybranymi zagadnieniami

12 Jozef M. Bochenski, Filozofia analityczna, w: Senszycia i inne eseje, Krakow
1993, s. 141.
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z zakresu filozofii cztowieka, np. zagadnieniem smierci, sensu zycia,
niesmiertelnosci, a nawet problemem struktury bytowej cztowieka®®.

Fenomenologia

Fenomenologiajest jednym z gtéwnych kierunkéw filozofii wspot-
czesngj, posiadajacym kilka nurtéw. Wyrdznia sie¢ przede wszystkim
swoistym podejsciem do problemu poznania oraz metoda uprawiania
filozofii. Twérca szkoty fenomenologicznej byt filozof niemiecki Ed-
mund Husserl (1859-1938). Obok niego za gtdwnego przedstawiciela
fenomenologii uwaza sie Maxa Schelera (1874-1928). Podczas gdy
Husserl zgmowat si¢ przede wszystkim zagadnieniem prawdy, to Sche-
lerainteresowato zwlaszcza zagadnienie wartosci.

Termin ,fenomenologia” wywodzi sie z jezyka greckiego:
eovopevov — fainomenon = to, co Si¢ jawi, zjawisko; Adyoc — logos
= stowo, nauka. Etymologicznie wiec fenomenologiato nauka o feno-
menach, czyli o zjawiskach. W tym znaczeniu termintenistniat juz daw-
nigj, np. u kantystow (tzw. fenomenalizm). U Husserlai w szkolefeno-
menologicznej terminy fenomenologia i fenomen maja catkiem inne
znaczenie niz w fenomenalizmie. Fenomen jest tym, co jest dane bez-
posrednio i naocznie, afenomenologiato gtdwna nauka filozoficzna,
dostarczajaca podstaw dlawszelkig) wiedzy.

W celu uzyskania oczywistych danych o swiecie, jako bezsporng
podstawy wszelkig nauki, Husserl i jego szkotawypracowali tzw. me-
tode fenomenol ogiczng, ktéramoze wystepowaé w kilku postaciach:

1) Ogladi opistego, cow doswiadczeniu (poznawczym) jest danei jak
to jest dane, w celu uchwycenia i ujawnienia tego, co pierwotne
(acowtorne).

2) Przy pomocy tzw. redukcji gdetyczngj bada sie istote danego przed-
miotui dochodzi si¢ dojg oglqdu g detycznego (1do¢ — eidos = istota).

13 Zob. na ten temat: Ireneusz Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii anali-
tycznej, Lublin 1999.
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3) Redukcja transcendental na (fenomenol ogiczna) polega nawytacza-
niu (braniuw nawias) wszystkiego, cow przebiegu poznanianiejest
pewne, w celu dotarciado niepowatpiewalngj sfery poznawczej, jaka
jest tzw. swiadomos¢ czystai czyste ,ja’.

Fenomenologia, zwtaszczajako metoda, maduze zastugi w filozofii
w ogdle. Stosuje szczegbtowe, subtelne analizy, unika jednak tworze-
nia obrazu catgj rzeczywistosci, w tym takze systematycznej antropo-
logii. Zawierajednak wiele elementdw filozofii cztowieka, ktore skia
daja Sie napewien zarys obrazu cztowieka. M etoda fenomenol ogiczna
jest bardzo odpowiednia dla refleksji antropologicznej. Dowiodt tego
sam Scheler, uwazany za twoérce wspotczesneg) antropologii. Metode
fenomenol ogiczna stosuja zreszta z powodzeniemw coraz to wiekszym
zakresie inne nurty filozoficzne, m.in. niektorzy przedstawiciele filo-
zofii chrzescijanskig.

Czestym przedmiotem analiz fenomenologicznych sa zwtaszcza
tak wazne dla filozofii cztowieka zagadnienia, jak: wartos¢, istnienie
w Swiecie, otwarcie naswiat, swiadomosé¢, wolnosé i inne.

Gléwnym przedstawicielem fenomenologii w Polsce byt Roman
Ingarden (1893-1970), ktdry zyskat stawe swiatowa. Swoje poglady
przedstawit zwlaszczaw dziele Sp6r o istnienieswiata (t. 1-2, Krakow
1947 i 1948). Analiza form przedmiotéw realnie istnigjacych dopro-
wadzita go do odrzucenia wszystkich rodzajow idealizmu (w przeci-
wienstwie do Husserla), a takze do uznania pierwotnosci bytowej swia-
ta. Swiat jest bytem czasowym, ktory do swego wyjasnienia wymaga
przyjeciaaktu stworzenia.

Antropologiczne poglady Ingardena zebrane 3 przede wszystkim
w jego Ksigzeczce o cziowieku (Krakow 1972). Cztowiek, wedtug In-
gardena, jest bytem realnieistnigjacym w czasie, jest catoscia psycho—
fizyczna (dusza, ciato), osoba, podmiotem. Jest ,ja’ osobowym stru-
mienia swiadomosci, ktére to ,,ja’ charakteryzuja: ciagtosé i jednosé.
Osoba posiada wolnos¢, ktora rozwija sie poprzez wartosci, majace
obiektywny charakter. Z osobowego charakteru cztowiekai jego wol-
nosci wyptywajego odpowiedzialnosé.
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Ingarden skupit wokot siebie zespdt ludzi, ktdrzy dzielili jego po-
glady i postugujac sie metoda fenomenologiczna, prowadza badania
w roznych dziedzinach filozoficznych. Praca kard. Karola Wojtyly pt.
Osoba i czyn (Krakéw 1969, wyd. I1: 1985; kilka p6zniejszych wydan
i przektady najezyki obce) moze by¢ przyktadem stosowania metody
fenomenologiczng do filozofii o inspiracji tomistycznej. Jozef Tisch-
ner (1931-2000) i Wiadystaw Strézewski (* 1933) rowniez bywaja zali-
czani do fenomenol ogow.

Potrzeba gruntownego przygotowania filozoficznego do uprawia
nia fenomenologii, aw szczeg6lnosci trudnos¢ prowadzenia szcze-
gbtowych analiz sprawigja, zekierunek ten rzadzigj pociagaszerszekregi
zwolennikéw, cho¢ elementy metody fenomenologicznel sa obecne
w réznych kierunkach i nurtach.

Egzystencjalizm

Po Il wojnie swiatowej naZachodzie znaczna popularnoscia cieszyt
sie egzystencjalizm (od fac. existentia — istnienie), prad umystowy i styl
filozofii, wptywajacy takze naliterature, ktéry koncentrowat si¢ nasy-
tuacji konkretnego cztowieka. Gtéwnymi jego przedstawicielami byli
w Niemczech Martin Heidegger (1889-1976), ktéry uchodzi tez za
zwolennika egzystencjalistycznego nurtu fenomenologii, oraz Karl Ja-
spers (1883-1969), awe Francji Jean—Paul Sartre (1905-1980) i Ga-
briel Marcel (1889-1973).

Egzystencjaizm znalazt w Polsce zwolennikow w niektorych kre-
gach, zwtaszcza mtodziezy. Po 1956 roku stat si¢ nawet swoista moda.
Wywierat wptyw szczegdlnie napewna czes¢ mtodziezy w okresiekry-
Zysu autorytetow. Ale wptyw ten byt dos¢ powierzchowny i niezbyt
trwaty. Pewna jednak — posredniajego formaistniata nadal. Mianowi-
cie pod wptywem egzystencjalizmu problematyka cztowiekaobszernie)
zgjat Sig zarowno marksizm, jak i filozofiachrzescijanska. Przedstawiano
pewne poglady egzystencjalizmui polemizowano z nimi. Dyskutowa
now prasie, radiu i w odczytach. Wystawiano sztuki teatralne i wyda
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wano powiesci autoréw zwiazanych z egzystencjalizmem (Sartre, Ca
mus). Zapoznawatasie z nimi szerszapublicznosé. A poniewaz niektore
poglady egzystencjalistyczne sa dos¢ pociagajace dlacztowiekapozba-
wionego bezpieczenstwa, petnego Igku, zagonionego i zmgczonego,
dlatego nic dziwnego, ze ten wplyw dawat sie zauwazy¢, przynajmniej
w postaci pewnej zadumy nad ludzkim losem, niepokoju, niepewnosci,
anawet pesymizmul.

Filozofiadialogu

W drugigj potowie XX wieku znaczny rozgtos zyskatafilozofiadia-
logu. Gtéwnymi jgj przedstawicielami byli: Martin Buber (1878-1965),
Franz Rosenzweig (1886-1927), Gabriel Marcd (1889-1973) i Emma-
nuel Lévinas (1906—1995).

Zwolennicy tego nurtu wychodza od stwierdzenia, ze cztowiek jest —
réznie rozumiana i interpretowana — istota zwrécona ku drugiemu, ku
innym, awigc jest istota dialogiczna. Ten zwtaszcza watek rozwijaja
i pogtebigja. Elementy wspdlne wiekszosci myslicieli tego nurtu moz-
nasprowadzi¢ do nastepujacych twierdzen.

Doswiadczenie innego (tj. drugiego cztowieka i innych ludzi) jest
czyms istotnie roznym i wyzszym od doswiadczenia rzeczy. Doswiad-
czenie innego jest pierwotne w poréwnaniu z doswiadczeniem rzeczy
i to pierwsze stanowi podstawe drugiego.

Nadoswiadczenie innego sktadaja sie wszelkiego rodzaju kontakty,
jakiejeden cztowiek nawiazuje z innym cztowiekiem lub z innymi ludz-
mi, w szczegdlnosci spotkanie, relacjaJa—Ty, mowa (zwtaszczadia og),
gesty, zwracanie si¢ do kogos wiasnym jego imieniem, zadawanie mu
pytan i otrzymywanie odpowiedzi (stuchanie), moment jednosci Jai Ty
(przy zasadniczej jednak odmiennosci innego), ,, Absol ut innego” (Lévi-
nas), twarz innego (wedtug L évinasa osoba objawia sie przez ludzka
twarz) i w ogdble, przezywani€” innego cztowieka. Podstawowym feno-
menem w dziedzinie doswiadczaniainnego jest mitosé.



Doswiadczenie Ty (innego) jest zroédtem identyfikacji i ubogacenia
dla Ja (poprzez spotkanie innego staje sie soba) i na odwrét, jest zré-
dtem wzajemngj przemiany. Objawiaono otwarcie cztowiekanatrans-
cendencje.

Zwolennicy tej filozofii podkreslaja, ze doswiadczenie innego jest
czyms wieceg) niz poznanie drugiego cztowieka; poznanie jest pochod-
na doswiadczeniai jedna z jego form. Stad ich zdaniem rodzi sie nowe
podejsciedo filozofii, nowaje koncepcja: filozofianie moze by¢ tylko
poznaniem rzeczywistosci, powinnasta¢ sie doswiadczeniem4,

W Polscefilozofie dialogu uprawiat Jozef Tischner, afilozofie dia
logu i spotkaniarozwijam.in. Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

Marksizm

Mimo iz system komunistyczny upadt w Europie—w tymtakzew Pol-
sce— zwolennikdw jego filozofii, czyli filozofii marksistowskig, jest jesz-
cze sporo, dlatego warto przypomnieé podstawowe jg twierdzenia.

Gléwnetezy marksistowskig filozofii cztowiekasformutowali Karl
Marx (1818-1883), Friedrich Engels (1820-1895) i Wiadimir I. Lenin
(1870-1924).

Filozofia cztowieka ze swej natury opiera sie na niektérych twier-
dzeniach z teorii bytu. Najwaznigjsze z nich to podstawowa teza ma-
terialistyczna, utrzymujaca, ze catarzeczywistosc istnigjerealnie, czyli
niezaleznie od poznania, i ze jest materialna lub pochodzi od materii.

Czlowiek jest wigc istota wytacznie materialna, obdarzona $wia-
domoscia, ktora jednak powstata z materii. Swiadomos¢ jest funkcja
wysoko zorganizowane] materii (jg podtozem jest mdzg i system ner-
wowy) oraz wytworem zyciaspotecznego. Cztowiek powstat w odlegtej
przesztosci na drodze ewolucji gatunkéw nizszych. Od pozostatych
twordw przyrody rézni sig jakosciowo. Posiadaswiadomos¢ swego ist-
nieniai dziatania, dzicki ktorel poprzez celowa prace moze panowaé

14 Zob. takze rozdziat 13 tej ksiazki pt.: Cziowiek istotq dial ogiczng.



nad przyroda i przeksztatcac warunki, w ktérych zyje, oraz siebie sa
mego. Jest jednak spotecznie uwarunkowany: wspbtzyciei wspbtpraca
Zinnymi ludzmi jest mu koniecznado zyciai rozwoju. Ludzka osobo-
wos¢ jest funkcja stosunkéw spotecznych.

Istnienie konkretngj jednostki ludzkiej konczy sie wraz z jgj smier-
Cig. Skoro wszystko jest materia, nie moze by¢é mowy o zyciu poza-
grobowym. Nie istnigje tez zaden ostateczny cel cztowieka w zyciu
pozaziemskim. Jego cel miesci sie w wymiarach ziemskich.

Cziowiek poznaje rzeczywistosé isthigjaca poza nim i niezaleznie
od niego. Poznanie polega na odbiciu, ha kopiowaniu obiektywnej rze-
czywistosci przy pomocy zmystow i przetwarzaniu zebranych danych
Z pomoca rozumu. Celem cztowiekajest poznanie, zmianai udoskona-
lanie srodowiska (Swiata) przez praktyke zyciowa.

Zagadnienie wolnosci woli marksizm stawianaszerszym tle. Czto-
wiek poznaje prawaprzyrodniczei spoteczne oraz dziatazgodnie z ni-
mi. , Wolnos¢ rozumianajest wowczasjako uswiadomionakoniecznosé
[...] Poznane prawaprzyrodniczei spoteczne pozwalaja dziatac w spo-
s6b zamierzony i uzyskiwac oczekiwane efekty, awiec warunkuja
wolnos¢” 5.

Zagadnienie praw cztowiekataczy sie w marksizmie ze sprawa sto-
sunku jednostki do spoteczenstwa. Marksizm wyznaje prymat i nteresbw
spotecznych nad jednostkowymi. Gdy wiec zachodzi kolizja miedzy
prawami spotecznosci i prawami jednostki, wowczas przewazaja pra-
waspotecznosci.

Filozofia chrzescijanska
Pojecie filozofii chrzescijaviskie) byto w ciagu dzigjow wielokrotnie

przedmiotem ozywionych dyskugi, a nawet sporéw. Zastanawiano sig,
czy i w jakim sensie mozliwa jest filozofia chrzescijanska. Jesli bowiem

15 SJownik filozofii marksistowskigj, praca zbiorowa, Warszawa 1982, s. 380
(M. Michdik).
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filozofia opiera sie wylacznie na przemysleniach i wnioskach rozumu
ludzkiego, to nie ma powodu nazywad ja chrzescijariskg. Jesli natomiast
swetwierdzeniaczerpiez religii chrzescijanskig i opierasie naautoryte-
ciereligijnym, wowczastraci Swa autonomig i przestaje by¢ filozofia.

Nie wchodzac w szczegbty dawnych i wspétczesnych sporéw
naten temat, trzeba zauwazyc¢, ze rézne nurty filozofii chrzescijan-
skigj powstawaty w okreslonych okolicznosciach historycznychi byty
w roznegj mierze zwiazane z religia chrzescijanska, wiara i teologia, ktore
w jakis sposdb wplywaty nachrzescijaninapodejmujacego reflekge fi-
lozoficzna w kontekscie swej wiary. Wptyw ten nigjednokrotnie byt
znaczny. Nalezy go jednak oceniaé przy uwzglednieniu 6wczes-
nych warunkéw spoteczenstwa, ktdre od sredniowiecza przez diugie
wieki byto niema w catosci chrzescijanskie. Te uwarunkowaniatrzeba
mie¢ nauwadzei nie osadza¢ tamtych wydarzen ze wspotczesnego punk-
tu widzenia.

Chrzescijanstwo powstato i poczatkowo rozwijato si¢ w srodowi-
skach obcychi niechetnych nowsj religii, a nawet przesladujacych chrze-
scijan. Nie byto filozofia ani ideologia, lecz gtéwnie nauka moralna.
Dlatego przez dos¢ diugi czas byli oni nieufni wobec takiego spote-
czenstwai panujacychw nim pradéw filozoficznych. Alez czasem bar-
dzigj wyksztatceni sposréd nich uswiadomili sobie, ze bez uwzglednie-
nia dwczesnych realiow niezwykle trudno bedzie nawiaza¢ kontakt ze
Swiatem poganskimi trafia¢ do jego mentalnosci, m.in. w celu przycia-
gniecialudzi do swej wiary. Chodzito zwtaszcza o postugiwaniesie je-
zykiem ludzi wspbtczesnych, w tym takze jezykiem filozoficznym.

Klemens Aleksandryjski (od Aleksandrii w Egipcie, gdzie dziatat;
ok. 150-215), teolog urodzony prawdopodobnie w Atenach i piszacy
po grecku, byt jednym z pierwszych, ktérzy wyraznie podkreslali po-
trzebe filozofii dlachrzescijanstwa. Wielu pdznigjszych Ojcow Kosciota
Wschodniego (greckiego) odnosito sie przychylnie do filozofii, zwtasz-
czado wybranych watkw niektorych systeméw. Z filozofii platonskig,
znang im najczescigl w jeg wergji neoplatonskiej, odpowiadat im np.
swiatidealny i przekonanie o jego wyzszosci nad $wiatem materialnym,
z arystotelizmu — Bog jako pierwszaprzyczynaswiatai jego cel, ze sto-
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icyzmu — niektére wymagania etyczne stawiane cztowiekowi. Podej-
scie chrzescijanskich myslicieli zachodnich (tacinskich) byto bardzigj
powsciagliwe i ono wiasnie wptywato na mysl chrzescijanska poczat-
kow sredniowiecza.

Sw. Augustyn wiele uwagi poswiccat stosunkowi wiary i rozumu.
Tedziedziny powinny sie wzajemniewspierac. Jego zasada Intellige ut
credas[rozumiej, abys wierzyt] podkresla, ze poznanie rozumowe jest
niezbedne do przyjecia wiary i nadania jej nalezytego ksztaltu. Nato-
miast drugajego zasada Crede ut intelligas[wierz, abys rozumial] zwraca
uwage hato, ze dzicki wierze mozliwe jest wiasciwe rozumienie rze-
czywistosci. Potwierdzato jeszczeinnajego formuta: Intellectumvalde
ama [intelekt bardzo kochgj]. Alejego formute Crede ut intelligas pdz-
nigj interpretowano czesto w tym znaczeniu, ze wiara jest waznigjsza
niz rozum.

Dowodem zmiani rozszerzaniahoryzontdw, jakie stopniowo naste-
powaly w tegj dziedzinie, jest formuta $w. Anzelma: Fides quaerensin-
tellectum[wiaraposzukujacazrozumienial. Znaczeniefilozofii dlawiary
niezwykle mocno podkreslat zwtaszcza sw. Tomasz z Akwinu, Ktory
w swych pismach teologicznych systematycznie korzystat z filozofii.
POznig potrzebawspdtdziataniawiary i rozumu stawata si¢ coraz bar-
dzigj oczywista. A wyrazem takigj postawy w naszych czasach jest en-
cyklika Papieza Jana Pawtall Fideset ratio.

*kkkkxk

Zaréwno dawnigj, jak i obecnie nalezy uwzglednia¢ rodzaj wptywu
religii i teologii nafilozofie. Gdyby racja przyjeciaw filozofii jakiegos
twierdzeniabyt autorytet religijny (Objawienie, wiara, teologia), wow-
czas nie mogtoby by¢ mowy o filozofii. Podstawowa bowiem cecha
filozofii jest oparcie si¢ na poznaniu i argumentacji rozumowej. Jesli
natomiast religia(teol ogia) podsuwafilozofowi pewne problemy do roz-
wazeniai ten badajei roztrzasa— podobnie jak inne zagadnienia— przy
pomocy metod i narzedzi wiasciwych filozofii, wtedy filozofiatakajest
prawdziwa, autonomiczna filozofia. O autentycznosci filozofii decydu-
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je bowiem nie to, skad czerpie ona inspiracje i sugestie do swych za-
gadnien i probleméw, lecz to, naczym sie opieraprzy ich rozwiazywa-
niu. Jesli postuguje si¢ argumentacja filozoficzna, tj. oparta na pozna-
niu i racjach rozumowych, wéwczas bedzie prawdziwa filozofia, nie-
zaleznie od wptywu zwanego czasem wptywem psychol ogicznym, jaki
otrzymywatai moze otrzymywa¢ ze strony teologii lub innych nurtéw
mysli ludzkigj. Wptyw psychologiczny polegawiec haprzedstawianiu
filozofii pewnych zagadnien, powstajacych na terenie pozafilo-
zoficznym, w celuzbadaniaichi przemysleniaprzy pomocy metodi spo-
sobow wiasciwych filozofii®®.

Filozofie chrzescijanska i wyplywajaca z nig filozofie cztowieka
w takimwiasnie znaczeniu mamy tutaj namysli i nig przede wszystkim
zajmiemy sie w dalszym ciagu rozwazan.

Przyznat jednak trzeba, ze wyrazenie filozofia chrzescijariska za-
wieraw sobie pewien element dwuznacznosci, gdyz moze prowadzi¢
do mniemania, iz filozofiaw swym dowodzeniu byta lub jest zalezna
od religii chrzescijanskigj. Dlatego niektorzy autorzy sa zdania, ze nie
ma , filozofii chrzescijanskig”, istnieje natomiast filozofia uprawiana
przez chrzescijan, awiec przez filozofow chrzescijasiskich.

Pojeciefilozofia chrzescijariska mabogata tres¢. Odnosi sie bowiem
do réznych nurtéw, jakie powstawaty w ciagu dziejow chrzescijanstwa
i jakie powstaja takze wspbtczesnie. Rozmaite kierunki, nurty i syste-
my filozofii chrzescijaviskig taczy jednak to, ze:

1) Sa prawdziwa, autentyczna filozofia, awiec proba rozumowego
wyjasnieniacale rzeczywistosci (cztowieka, swiata, Boga) w swie-
tlejg fundamentalnych uwarunkowan.

2) Ich twierdzenia sa zgodne, aprzyngmnigj nie sa sprzeczne z Ob-
jawieniem chrzescijanskim.

16 Jan Pawet |1 tak okreslafilozofie chrzescijanska: ,,Méwiac o filozofii chrzesci-
janskigj, mamy namysli wszystkie wazne kierunki mysli filozoficznej, ktére nie po-
wstatyby bez bezposredniego lub posredniego wktadu wiary chrzescijanskig”, Fides
et ratio, 1998, nr 76.
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3) Inspiracja chrzescijanska staje sie okazja do ubogaceniai pogtebie-
niaproblematyki rozwazang przez filozofa, a nawet wptywa nato,
otwierajac przed nim niekiedy nowe horyzonty. Dotyczy to m.in.:
a) zagadnienia stosunku osoby i natury oraz problemu relagji

w zwiazku z nauka o Trojcy Swictej: jeden Bog, ale w trzech
osobach; Bég Stworcajako byt osobowy i wolny;

b) podobnie przy zagadnieniu substancji i przypadtosci w nawiaza-
niu do Eucharystii: wedtug nauki katolickiej podczas przeisto-
czeniasubgtancja (istota) chlebai winazmieniasiew Ciatoi Krew
Chrystusa, ale przypadtosci, tj. postacie chlebai winapozostgja;

) przekaz wiary natemat Bogai stworzenia przyczynit sie do do-
ktadni€jszego, precyzyjnego poznaniai rozgraniczeniapojec isto-
ty i istnienia: Bog to istnienie samoistne (esse subsistens), pod-
czas gdy inne byty uczestnicza w istnieniu (entia per participa-
tionem);

d) etykakatolickajest pomocnaw pogtebieniu zagadnien aksol ogii
filozoficzng;

€) dziatalnos¢ ludzkaotrzymuje ze strony wiary nietylko nowewska
zOwki, lecz takze dodatkowa, religijna motywacje.

Zdaniem Edyty Stein filozofia chrzescijanska stanowi ,,idealne ze-
branie w jedno catosci prawd dostepnych rozumowi i prawd objawio-
nych przez Boga'v'.

Teologig nazywano czasem ,,norma negatywna” dlafilozofii (nor-
ma negativa). Norma ta nie wskazywata pozytywnie, jakie powinno
by¢ rozwiazanie okreslong kwestii, lecz zalecata powstrzymanie sig
przed wyciaganiem wnioskOw sprzeciwiajacych sie prawdom wiary;
nie podawatawiec, coi jak nalezy twierdzi¢ nadany temat, lecz jakie
twierdzenie w tej kwestii jest nie do przyjecia.

Jezeli wiec filozof chrzescijanski w swej refleksji doszedtby do ja-
kiegos wniosku, ktéry by si¢ sprzeciwiat prawdzie wiary, powinien po-
nownie przemysle¢ dane zagadnienie, majac na uwadze to, ze nie ma

7 Edyta Stein, Byt skoriczony a Byt wieczny, Krakéw 1995, s. 58.

49



rzeczywistgj niezgodnosci miedzy rozumem i wiara. Prawda prawdzie
nie moze si¢ sprzeciwiac: prawda rozumowa nie moze przeczy¢ praw-
dzie objawionej, bo obie maja wspdlne zrédto — Boga®.

*kkkkk

Kierunkami filozofii chrze$cijanskiej sa w szczegdlnosci:
augustynizm;
tomizm i wyrosly z niegow XIX wieku neotomizm;
szkotyzm;
suarezjanizm;

Do filozofii chrzescijanskigj zaliczasi¢ rowniez nowszei wspotcze-
sne orientacje filozoficzne: egzystencjalizm chrzescijanski (Gabriel
Marcel i Karl Jaspers), per sonalizm zyskujacy coraz wigcej zwolenni-
kéw w réznych kierunkach i nurtach, takze nie—chrzescijanskich, ewo-
lucjonizm chr zescijanski, jaki gtosit m.in. Pierre Teilhard de Chardin
SJ (11955), fenomenologie ,, chrzescijansky” (Karol Wojtyta, Jozef
Tischner) i inne.

*kkkkk

Augustynizm to nawiazujacy do neoplatonizmu kierunek filozoficz-
no—teologiczny, ktorego tworca byt sw. Augustyn, bp Hippony w pét-
nocngj Afryce (354-430), autor dziet: Confessiones [Wyznania] i De
civitate Dei [O panstwie Bozym]. NaZachodzie augustynizm byt gtow-
nym nurtem filozofii chrzescijanskie) az do tomizmu. Péznigj nawiazy-
wali doniego Luter i Kalwin, Descartes, Pascdl, Leibniz, Bergsoni Sche-

18 Badanie metodyczne we wszystkich dziedzinach, jezeli przebiega w sposdb
prawdziwie naukowy i zgodnie z normami moralnymi, w rzeczywistosci nigdy nie
bedzie sie sprzeciwia¢ wierze, gdyz sprawy swieckie i sprawy wiary wywodza swoj
poczatek od tego samego Boga. Owszem, kto z pokora i wytrwatoscia usituje rozwi-
ktac tajniki rzeczywistosci, cho¢ nieswiadom tego, jest nigjako prowadzony reka Boga,
ktéry utrzymujac wszystkie rzeczy, sprawia, ze sa tym, czym sg” (11 Sobdr Watykan-
ki, konstytucja Gaudium et spes, nr 36).
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ler. Réwniez w egzystencjalizmie chrzescijanskim sa zauwazal ne wat-
ki augustynskie.
Waznigjsze poglady augustynizmu:

1) przewagaporzadku nadarzyrodzonego nad doczesnym, w szczegdl-
nosci: Boga nad stworzeniem, taski nad natura, duszy nad ciatem,
woli nad rozumem;

2) doswiadczenie wewnetrzne (autorefleks a, introspekcja) jest zrodtem
poznaniai pewnosci;

3) iluminacja, czyli oswiecenieudzielane cztowiekowi przez Boga, jest
najdoskonal szym sposobem poznaniaBogai swiata;

4) poznanie umystowe ma charakter intuicyjny (bez rozumowania);

5) Bog tchnat w materig tzw. racje zarodkowe (rationes seminal es), ktore
ja ksztattuja;

6) zdolnos¢ refleksji cztowieka oraz umiej scowienie go miedzy bytami
wyzszymi od niego (aniotowie) i nizszymi (zwierzeta) sprawigja, ze
czuje sie on rozdarty miedzy cielesnoscia a duchowoscia, miedzy
dobrem a ztem; dzigje Swiata zas to historiawalki dobra ze ztem.

Mowiac o filozofii chrzescijanskigj, ma sie czesto namysli trady-
Cj ¢ arystotelesowsko-tomistyczna. U jg zrodet zngjduje si¢ osobasw.
Tomasza z Akwinu (11274). On to opiergjac si¢ na dziedzictwie filo-
zoficznym Arystotelesa (1V w. przed Chr.) stworzyt oryginalny system
filozoficzny i teologiczny, zwany pdznigj tomizmem (neotomizmem),
ktory w ciagu wiekdw byt dlawielu myslicieli punktem wyjsciadoich
wiasnych przemyslen, otrzymywat i otrzymuje noweinterpretacje oraz
podlegat i podlegardznorodnym modyfikacjom.

W dowodzeniu filozoficznym Tomasz nie opiera si¢ na autorytecie
religijnym, cho¢ oczywiscie — co naturalne — ulegat wspomnianemu po-
przednio psychologicznemu wptywowi chrzescijanstwa. Jego system
filozoficzny przeszedt probe czasu, przezywajac w ciagu ponad sied-
miu wiekdw swej historii okresy wzmozonego zai nteresowania. Warto
tuwspomnie¢ chocby o odrodzeniu tomizmu, jakie sie dokonatow XIX
w., aktore popart papiez Leon X111 (encyklika Aeterni Patris, 1879).
Znaczne zastugi miat tez kardynat D. Mercier, zatozyciel Wyzszego Insty-
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tutu Filozoficznego na Katolickim Uniwersytecie w Lowanium (L ou-
vain / Leuven) w Belgii. Przedtuzeniem i pogtebieniem tamtego
odrodzeniatomizmu, ktéry odtad czesto nazywasie neotomizmem, jest
wspotczesne zainteresowanie ta wiasnie filozofia.

| dzi$ bowiem kierunek ten, dzigki trosce o przekazanie petnego
obrazu cate rzeczywistosci i wysitkowi poszukiwania odpowiedzi na
zasadni cze pytanianurtujace cztowieka, dzigki swemu realizmowi i opar-
ciu si¢ na zdrowym rozsadku zdobywa sobie wielu zwolennikéw nie
tylko posrod duchownych, ale takze wsrdd osdb swieckich. Do tych
ostatnich nalezeli migdzy innymi dwaj wybitni znawcy i badacze to-
mizmu: Etienne Gilson (1884-1978) i Jacques Maritain (1882—1973).

Tworca szkotyzmu byt Jan Duns Szkot (1266-1308), szkocki filo-
zof i teolog, franciszkanin ogtoszony btogostawionym przez Papieza
Jana Pawta Il w 1993 r. Zgjmowat si¢ gtdwnie metafizyka, filozofia
Boga i prawem naturalnym. Przyjmowat m.in. jednoznacznos¢ pojec
metafizycznychi wielos¢ form substancja nych w cztowieku, atak zwa-
na haecceitas uwazat za zasade jednostkowieniabytow. Do X VI wie-
ku szkatyzm byt obok tomizmu i suarezjanizmu gtéwnym nurtem filo-
zofii chrzescijanskigj, przyjmowanym takze na wielu uniwersytetach.
W zakonach franciszkanskich byt nurtem dominujacym az do czasbw
wspbtczesnych.

Francisco Suérez (1548-1617), hiszpanski filozof i teolog, jezuita,
autor dzieta Disputationes metaphysicae (Salamanca 1597) oraz Dele-
gibus (Coimbra1612), byt tworca kierunku zwanego suar €zj anizmem.
W filozofii zajmowat si¢ gtéwnie metafizyka i filozofia prawa. Odsta-
pit od dotychczasowe tradycji komentowania poszczegélnych dziet
Arystotelesai przedstawiat jego nauke w porzadku logicznym, wiacza-
jacdo nigj wielewtasnych pogladéw i komentarzy. W ten sposob stwo-
rzyt osobny nurt filozofii chrzescijanskigj, zblizony do tomizmu, zwa-
ny poznig suarezjanizmem, do ktérego wiaczyt réwniez niektére po-
glady z filozofii Dunsa Szkota.

Oto wazni€g sze twierdzenia charakterystyczne diafilozofii Suareza
i szkoty suarezjanskie:
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1) Umyst ludzki poznaje najpierw i bezposrednio byty jednostkowe,
konkretne, szczeg6towe, pojecia ogllne zas tworzy poniekad po-
srednio, przez abstrakcje; natomiast wedtug tomizmu umyst pozna-
jenajpierw istote rzeczy (quidditas).

2) Prawdziwym bytem jest tylko byt realny, tj. rzeczywiscie istnigjacy.
Byt mozliwy (enspossibile), czyli potencjany, niejest prawdziwym
bytem, bo nie istnigje poza umystem.

3) W bytach przygodnych miedzy istota a istnieniem nie zachodzi roz-
nica (odrebnos¢) rzeczowa (distinctio realis), lecz jedynie réznica
modal na (distinctio rationis, modalis).

4) Zasada jednostkowieniabytow nie jest jakis sktadnik bytu — jak np.
w tomizmie: materia— lecz cataich wiasnabytowos¢ (ipsa, propria
entitas).

5) Materia pierwszaniejest czysta moznoscia, lecz posiadajuz jakis akt,
czyli pewna aktualnos¢ (pewien sposdb bytowania, istnienia samo-
dzielnego), i — absolutniebiorac — mogtaby istnie¢ sama(bez formy).

6) W wyjasnianiu metafizyczng struktury bytéw przyjmuje sie szcze-
golne ,, sposoby” (modi) lub modalnosci bytowe, tj. realne modyfi-
kacje bytu, tak substancjalne, jak i przypadtosciowe, ktére petnia
rozne funkcje, m.in. jako swoiste ,taczniki” bytowe; np. poprzez
modus substancjany ciato taczy sie z dusza, a natura jednostkowa
staje sie 0soba, natomiast przypadtosci tkwia w substancji dzieki
modusowi przypadtosciowemul.

7) W filozofii Boga Suérez nie przyjmuje pierwszego dowodu na ist-
nienie Boga (z ruchu), ainnym dowodom tomistycznym daje wia-
sna interpretacje.

Z poréwnania obu kierunkow wynika, ze tomizm jest nurtem bar-
dzigl metafizycznym, natomiast w suarezjanizmie moznasi¢ dopatrzy¢
niektorych elementéw intuicjonizmu. Od tomizmu zas rozni sig gtow-
nie koncepcja bytu.

Suarezjanizm wywierat znaczny wptyw nie tylko na scholastyke,
takze protestancka, lecz takze na filozofie nowozytna. Do XX wieku
byt kierunkiem dominujacym wsrdd jezuitdw, takze w Polsce.
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W obrebie neotomizmu moznawyréznic¢ 4 gtdwne nurty:

1) esencjalny podkreslarole istoty w stosunku do istnienia; w Pol-
sce jako przedstawiciel tego nurtu jest wymieniany Stanistaw
Adamczyk, b. profesor KUL, autor podrecznikéw: Krytyka ludz-
kiego poznania, Lublin 1962; Metafizyka ogdlna, czyli ontolo-
gia, Lublin 1960; Kosmologia, Lublin 1963;

2) lowanski — nazwany tak od swego osrodkaw Lowanium w Bel-
gii (inicjator: D. Mercier) — jest otwarty nawspotczesne kierunki
filozoficznei nawiazuje czesto do nauk szczegétowych, zwiasz-
czaprzyrodniczych; gtowny przedstawiciel w Polsce: Kazimierz
Ktosak (1911-1982);

3) egzystencjalny ktadzie nacisk nateorie bytu i to gtbwnie realne-
go (istnigjacego —w przeciwienstwie do czystych mozliwosci),
aw bytach akcentujewage i role istnienia(przedstawiciele, zob.
nizey);

4) transcendental ny (transcendentalizujacy) do metafizyki klasycz-
nej stosuje metode transcendentalna Kantai Heideggera; gtéwni
przedstawiciele to jezuici, m.in.: K. Rahner, J. B. Lotz, E. Co-
reth, B. Lonergan; w Polscenurt ten badai rozwijaDariusz Oko.

Do czotowych tomistow polskich naleza: z Lubelskiej Szkoty Filo-
zoficzngi naKUL (tomizm egzystencjalny): Stefan Swiezawski (1907—
2004), Jerzy Kalinowwski (1916-2000), Mieczystaw Albert Krapiec OP
(1921-2008), Stanistaw Kaminski (1919-1986), ZofiaJ. ZdybickaUSIK
(*1928), Antoni B. Stepien (x 1931), Stanistaw Kowalczyk (*1932); zin-
nych osrodkéw: Tadeusz Slipko SJ (* 1918), Stanistaw Ziemianski SJ
(*1931), Mieczystaw Gogacz (* 1926) oraz dziatgjacy zagranica Pawet
Siwek SJ(1893-1986).

*kkkkk

Szczegllng cecha wspotczesng filozofii chrzescijanskig réznych
nurtow jest orientacja personalistyczna. Personalizm chr zescijanski
(od tac. persona — osoba) to prad umystowy, przenikajacy rézne nurty
filozofii chrzescijanskigj, zwtaszczatomizm, poczawszy od lat trzydzies-
tych XX wieku. W centrum refleksi stawia osobe ludzka, ktéra uwaza
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za najdoskonalszy byt w swiecie. Podkresla osobowy charakter czio-
wiekai jego otwarcie nainnych ludzi (spotecznos¢). Fakt, ze cztowiek
jest osoba, stanowi podstawe jego godnosci, wyjatkowego miejscawsrod
bytow w swieciei nienaruszalnych jego praw, aletakzei obowiazkdw.
Osobajestistota i celem calgj rzeczywistosci; maja jg stuzy¢ wszystkie
inne byty. Dlatego personalizm domaga sie podporzadkowania zycia
spotecznegojg dobru. Religie interpretujejako wiez osobowa cztowie-
kaz Bogiem. Wsréd gtownych przedstawicieli tego nurtu znajduja sie
m.in. Jacques Maritain (1882—1973) i Emmanuel Mounier (1905-1950),
aw Polsce: Karol Wojtyta (1920-2005), Jozef Tischner (1931-2000)
i Czestaw S. Bartnik (x 1929).

Tendencje personalistyczne sa widoczne réwniez w innych nurtach
mysli wspbiczesng.

*kkkkx

Nurty filozofii chrzescijanskigj, inne niz neotomizm, nie stanowia
jakig$ catkowicie odmienngj filozofii. Wszystkie bowiem prébuja da¢
mozliwie zwarty obraz catej rzeczywistosci i wyttumaczy¢ go, analizu-
jacten sam ,material”, jakim jest cztowiek i $wiat oraz Byt Absolutny,
nazywamy Bogiem, ktéry jest konieczny do ich uniesprzecznienia, tj.
konieczny do tego, by nie jawity sie i nie byty w sobie sprzeczne, bez-
sensowne.

Wszystkie te nurty filozofii chrzescijanskig sa:

1) redlistyczne, tzn. przyjmuja istnienie rzeczywistosci obiektywnej —
niezaleznie od ludzkiego poznania;

2) obiektywistyczne, tzn. ze ta rzeczywistosc jest przez cztowieka
poznawana;

3) spirytualistycznew tym znaczeniu, ze przyjmuja pierwiastek ducho-
wy cztowieka (dusze);

4) indeterministyczne, gdyz gtosza wolnosé ludzkie) woli;

5) deontyczne, tj. naktadaja na cztowieka okreslone powinnosci
(obowiazki);

6) teistyczne, tj. przyjmuja istnienie Boga.
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Uwagi koncowe

Powstaje pytanie, jak wielki jest wptyw omowionych tutaj kierun-
kow na sposob mysleniai dziatania spoteczenstwa, zwtaszcza w Pol-
sce. Odpowiedz na to pytanie nie jest oczywiscie fatwa, ato, co sie
powie, bedzie z koniecznosci niezbyt scistei tylko przyblizone.

O zasiegu neopozytywizmu i fenomenologii méwilismy przy oma-
wianiu tych kierunkéw. Co do innych kierunkéw to sytuacjajest zréz-
nicowana. Wygladanato, zew ostatnich latach —szczegdlniew srodo-
wiskach uniwersyteckich — zmnigjsza si¢ wptyw tendencji neopozyty-
wistycznych, awzrasta wptyw filozofii analitycznej. Po upadku
komunizmu filozofia analityczna zajeli sie takze niektérzy dawnigjs
marksisci.

Przez ponad 40 |at marksizm byt w Pol scefilozofia uprzywileg owana.
Wiadze panstwowe nar6zny sposdb wpajaty obywatelom swiatopoglad
marksistowski, ktérego podstawa jest materiaistycznafilozofiamarksis-
towska. W takig sytuacji niemogto nieby¢ wptywu te filozofii. Z chwi-
I3 upadku komunizmu wptyw ten automatycznie nie zanikt, cho¢ oczy-
wiscie znacznie sie zmnigjszyt.

Codofilozofii chrzescijanskig, to j& wptyw jest niewatpliwy. Swiad-
czy o tym zwigkszonaliczbauczelni i studentéw (obok KUL — UKSW,
PAT, Ignatianum), sporaliczbapublikacji natematy filozoficzne (w tym
Powszechna Encyklopedia Filozofii) i znaczne zainteresowanie nimi.
Jeszcze wiekszy jest je) wptyw posredni — poprzez sfere religijna, kto-
rej podstawe stanowitai w jakiej§ mierze dalg stanowi.

W naszych czasach coraz wickszy wplyw wywiera réwniez post-
modernizm.

Postmoder nizm (ponowoczesnos¢) jest wspotczesnym ruchem
umystowym, zwlaszcza w dziedzinie kultury, i kierunkiem filozofii,
ktory zaczat sie wyodrebniaé w latach siedemdziesiatych XX wieku.
Do bardzig znanych jego przedstawicieli naleza: Jacques Derrida (T
2004), Jean-Francois Lyotard (T 1998), Richard Rorty (1 2007). Bada
go m.in. Zygmunt Bauman (* 1925).
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Cecha réznych odmian postmodernizmu sa m.in. tendencje plu-
ralistyczne, subiektywistycznei relatywistyczne, zwtaszczaw dzie-
dzinie prawdy i moralnosci.

Postmodernizm podkreslgjac e ementy indywidua ne, niepowtarzalne
i swoiscieoryginalnew zyciu i dziatalnosci ludzkiej, wywieraznaczny
wptyw nasposob mysleniai dziatanialudzi, ktorzy nierzadko nie zdaja
sobie z tego sprawy. Oddziatywa posrednio: nie tyle jako filozofia, ile
raczej jako wizjaswiatai postawazyciowa.

*kkkkk

Wszystkie wyzej wymienione kierunki ktada wspétczesnie spory
nacisk nanastepujace cechy (rézniejednak rozumiane) egzystencji ludz-
kigj: napodmiotowos¢ cztowiekai jego godnose, nawolnosé¢ osobista
i zbiorowa, nadojrzatos¢, odpowiedzialnosé i zaangazowanie, zwiasz-
czaspoteczne.

Poszczegdlne kierunki oddziatuja nasiebie wzajemnie, przyczynia-
jac si¢ do pogtebieniapogladéw antropol ogicznych. Wptyw ten mozna
zauwazy¢ takze w toniefilozofii chrzescijanskig.

Wspbtczesnafilozofia cztowieka jest czesto ujmowana,, zyciowo”,
egzystencjalnie. W odréznieniu od przesziosci, zwlaszczadawnigjsze,
gdzie cztowiekarozpatrywano raczej natle kosmosu, wspotczesnie co-
raz czescig spogladasic naswiat od strony cztowieka. Daje sie nawet
zauwazy¢ tendencja do grupowania roznych dziatéw filozofii w obre-
biefilozofii cztowieka, co moze niekiedy prowadzi¢ do pewne przesa-
dy. Cztowiek przeciez jest takze czastka kosmosu.

*kkkkk

Na koniec warto poda¢ kilka informacji o charakterze statystycz-
nym natemat szeroko rozumianego ,,ruchu filozoficznego” we wspot-
czesne) Polsce.

,» Otéz w Polsce mamy ok. 220 profesorow tytularnych filozofii oraz
350 doktoréw habilitowanych. 1.acznaliczba akademickich wyktadow-
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cow filozofii wynosi ok. 1500 (tacznie z doktorantami). Sa oni zatrud-
nieni w 23 jednostkach prowadzacych fil ozoficzne studiar6znego typu
oraz w ok. 160 zaktadach prowadzacych dydaktyczna dziatalnosé¢ ustu-
gowa. W rdznych formach filozofig studiuje w Polsce ok. 10 000 osdb.
Kazdego roku ok. 60 osdb uzyskuje doktorat z filozofii, a ok. 30 habili-
tuje sie. Nominacje profesorska uzyskuje zas co roku ok. 8 osob. [...]
Jesli doda¢ do tego, ze mamy ok. 30 akademickich czasopism filozo-
ficznych i drugie tyle serii wydawniczych, a takze wiasna potgzna en-
cyklopedie filozoficzna, ktorej kolejne tomy regularnie si¢ ukazuja, to
moznapowiedziec, ze pod wzglgdem instytucjonalnymi wydawniczym
mamy to, czego nam potrzeba. Czy pod wzgledem intel ektual nym réw-
niez?'%°

Gtowne czasopismafilozoficzne w Polsce

1) Przeglad Filozoficzny, pierwsze polskie czasopismo filozoficzne; za-
tozyt je w 1897 r. Wiadystaw Weryho (11916), obecnie wydaje PAN
i UW, Warszawa;

2) Kwartanik Filozoficzny, od 1923, PAU, UJ, Krakéw;

3) RuchFilozoficzny, od 1911, Polskie Towarzystwo Filozoficzne, UMK,
Torun;

4) Roczniki Filozoficzne, od 1948, KUL, Lublin;

5) Studia Philosophiae Christianae, od 1965, UKSW, Warszawa;

6) Logosi Ethos, od 1991, PAT, Krakéw;

7) Forum Philosophicum, od 1996, Ignatianum, Krakow.

9 |nformator filozofii polskigj, Krakéw 2004, s. 8.



GLOWNE PROBLEMY
FILOZOFII CZLOWIEKA

1. CZLOWIEK A SWIAT ZWIERZAT

Zapoznawszy si¢ z zagadnieniami wprowadzajacymi oraz z dzigja-
mi filozofii cztowieka, przechodzimy obecnie do rozwazan bardziej
systematycznych i merytorycznych. Zaczniemy od problemu stosunku
cztowiekado swiata zwierzat. Tutg z jedng strony widocznejest dale-
ko posuniete podobienstwo cztowiekado najbardzig) rozwinietych zwie-
rzat, dez drugig — zachodza istotnerdznice miedzy cztowiekiemi zwie-
rzeciem. Od razu tez pojawiasi¢ problem struktury bytowej cziowieka.

Mimo ze cztowiek wykazuj e duze zewnetr zne podobienstwo do
niektorych zwier zat, tojednak jest w swiecieistotg wyjatkowa,
ktore podstawowsa cecha jest otwar cie poznawcze i wolitywne
na wszelki byt.

|. Podobienstwo cztowieka do zwier zat

Jest oczywistei niewymagaspecjalnych dowodow. Swiadcza o tym
m.in.: proces rozwoju embrional nego (embriogeneza), urodzenie, pro-
cesy zyciowe: wegetatywne i sensytywne (zmysty), w tym poznanie
zmystowe, rozwdj, przemijanie, smieré. Te podobi enstwa sktonity nie-
ktorych do twierdzenia, ze cztowiek, przynajmnigj co do ciata, wywo-
dzi sie na drodze ewolucji gatunkéw zwierzecych (zob. rozdziat 9,
s. 111-114).
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Wedtug tradycji arystotelesowsko-tomistycznej zarGwno cziowiek,
jak i zwierzeta, atakze i rosliny, posiadaja pierwiastek zycia, zwany
dusza. U cztowiekajest onanajwyzszego stopniai jest dusza rozumna.
Zwierzetamaja dusze istotowo nizszego stopnia, ktérabywanazywana
dusza sensytywna, czyli zmystowa. Duszaroslin zajmuje najnizszy sto-
pien i nazywa Sie ja dusza wegetatywna, czyli roslinna. Zatem czio-
wiek, zwierze i roslinardznia sie stopniem zycia: u cztowiekajest ono
najdoskonal sze, aw przypadku roslin — ngjmniej doskonate. Rdzne,, ro-
dzaje’ duszy oznaczaja wiec rozne , stopnie” zycia. Ze stopniem zycia
wiaze Sig stopien poznaniai wolnosci.

Przedstawi ciel e wspétczesnych ruchéw ekol ogicznych czesto powo-
uja sie nate poglady Arystotelesa natemat dusz zwierzat i roslin.

I1. R6znice miedzy cztowiekiem a zwier zeciem
oraz istotnawyzszosé¢ cztowieka

W tradycji filozoficznej cztowiekaokreslano jako animal rationale,
co najezyk polski czesto— cho¢ niezbyt trafnie— bywattumaczone przez
»ZWierze rozumne” . Okreslenie: {hbv Aoyikdv — zoon logikon— animal
rationale wywodzi sie co dotresci od Arystotelesa, ale wyraznie zosta
to sformutowane przez fil ozofiaatenskiego Chryzypa (111 w. przed Chr.),
zwolennikastoicyzmu. Tres¢ pojecia,, zwierze rozumne’ lepig) wyraza
polskie: byt zyjacy rozumny lub — biorac pod uwage wergje tacinska —
istota obdarzona dusza (anima-1) rozumna (rationale).

Jako swoiste ,, zwierze”, cztowiek posiada swoiste cechy wiasciwe
swojemu gatunkowi biologicznemu, np. uzebienie, system lokomoc;i
(postawawyprostowana), swoista bezbronnos¢ biologiczna.

Z czysto biologicznego punktu widzeniacztowiek jest pod wieloma
wzgledami gorzej wyposazony niz wiele zwierzat: ma stabszy wzrok,
stuch, nie moze szybko biega¢, nielata, potrzebuje ubraniaitp. Latwie
niz wiele zwierzat ginie z zimna czy upatu, z trudem potrafi ptywac.
Jego wielkos¢ jednak lezy w czyms innym.

Czilowiek jako cafosé, jako istota rozumna, jest bytem wyjatko-
wym, nie majacym w $wiecie podobienstwa, posiadajacym okreslone
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cechy, ktére u zwierzat nie wystepuja. Jest wiec na swiecie istota
zdecydowanie najwyzsza.

Wyj atkowos¢ cztowieka polega przede wszystkim natym, ze po-
siada on $wiadomos¢, ktéra w rozpatrywanym tutgj wymiarze przeja
wiasie w podwdjnym ,,otwarciu” (otwartosci) cztowieka: poznawczym
i wolitywnym (pozadawczym).

Dzi¢ki otwarciu poznawczemu cziowiek moze poznat wszystko,
coistnigje, takze byty duchowe w sensie scistym (tj. niezalezne od ma-
terii), takie jak: duchy czyste, Bég.

Wyrazem tego otwarcia cztowiekajest m.in. mowa, ktéraopierasie
nadzwigkach bedacych symbolami. Podstawa mowy sa pojeciaogdine,
oderwane od materii. Byt jako taki (byt w ogdle) staje si¢ przedmiotem
mysli i mowy.

Wolnawolajest drugim — obok otwarcia poznawczego — rodzajem
»otwarcia’, wiasciwym cztowiekowi, ktére nazywamy tutagj otwarciem
wolitywnym, czyli pozgdawczym. Dzieki wolng woli przedmiotemi ce-
lem ludzkich pragnien, dazen i osiagni¢¢ moze by¢ dowolny byt, czyli
wszelki byt.

Cziowiek, cho¢ jest staby fizycznie, posiada jednak bardzo mocne
wyposazenie duchowe: inteligencje i wolnos¢. Jeden i drugi rodza
otwarciamaswe zrodio i swe zakorzenienie w tym, co tradycyjnie na-
zywasie ,,wladzami”, czyli uzdolnieniami cztowieka, a konkretnie: w du-
szy ludzkiej, mianowicie w umysle (intelekcie) i w wolnej woli. Osta-
tecznym podmiotem dziatan poznawczych i wolitywnych jest wpraw-
dzie cztowiek, ale dziata on za posrednictwem tych wiasnie uzdolnien,
czyli naturalnych wiasciwosci duszy, zwanych w/adzami.

1. Otwarcie poznawcze. Ujawnia sie na kazdym etapie poznaw-
czym cztowieka: Cztowiek najpierw tworzy pojecianie tylko szczego-
towe (jednostkowe), aletakze ogdlne, takiejak: dobro, prawda, mitosé,
byt itp.

Dalgj, cztowiek tworzy (formutuje) sady. Sad orzecznikowy to ta-
czenie (w przypadku zdaniatwierdzacego) lub oddzidlanie (w przypadku
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zdaniaprzeczacego) tresci pojeciowych, niematerialnych. Sad egzysten-
cjalny zas stwierdzaistnienie danego bytu.

Najdoskonalsza forma poznawcza jest rozumowanie (wnioskowa-
nie). Nate drodze mozliwe jest takze poznanie istnienia Absol utu.

2. Otwar cie wolitywne (pozadawcze). Pragnienia, chcenia, poza-
dania, dazeniai osiagniccialudzkie nie sa ograniczone do jakigjs tylko
okreslonej kategorii bytow, lecz odnosza si¢ do wszelkiego rodzaju by-
tow, takze niematerialnych, takich jak: prawda, dobro, pickno, mitos¢,
szczescie, Bog.

3. Cztowiek nie tylko posiada wymienione wyzej mozliwosci po-
znawcze i wolitywne, lecz takze faktycznie je urzeczywistnia i to
w dwu gtéwnych obszarach: wewnetrznym (immanentnym) i zew-
netrznym (transcendentnym). Cztowiek nietylko rzeczywiscie poznaje
i pragnie (pozada), lecz takze wybierai uprawiaroznoraka dziatalnos¢
zewnetrzna. Gtéwnedziedziny tg dziatalnosci to: swiadomosé, myslenie,
refleksyjnos¢, poznawanie prawdy, planowanie, mowa, praca, kultura
(w tym takze sztuka), wcielanie wartosci, tradycja, wolnos¢, postep,
technika, cywilizacjaitp.

Otwarcie poznawczei wolitywne mozliwejest dzieki temu, ze czto-
wiek posiada specyficzna, szczegdlna, sobie tylko wiasciwa strukture
bytowa (ontyczna), o ktérej wielokrotnie bedzie mowa. Juz teraz jed-
nak warto zebra¢ ngjwazniejsze twierdzenia natemat te struktury:

— czlowiek jest jednoscia dwu pierwiastkdw: materialnegoi ducho-
wego;

— pierwiastek duchowy jest nieSmiertelny;

— cziowiek posiadarozumi wolna wolg;

— czlowiek jest osoba;

— redizujesie przez wcielanie wartosci;

— jegodziatalnos¢ mawymiar etyczny.
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Nieogr aniczone otwarcie poznawcze i wolitywne cztowiekai jego
wyjatkowos¢ w swieciemusi mie¢ swa propor ¢jonalng podstawe. Sta-
nowi ja wspottworzacy cztowieka pierwiastek duchowy, o ktérym ob-
szerngj bedzie mowaw dalszej czesci naszych rozwazan.

Otwarcie poznawcze i wolitywne cztowieka umozliwiai postuluje
dialog w nagjszerszym znaczeniu (poznanie, dazenie, przemiana itp.).
Dzieki otwarciu nakazdy byt, ktory moze poznac i ktérego moze poza-
dat, cztowiek jest otwarty takze na byt absolutny, nabyt nieskonczony,
czyli naBoga. To otwarcie podkreslatez wartosé¢ i godnosé cztowieka.

*kkkkk

Zob. tez: Max Scheler, Stanowisko czowieka w kosmosie (fragment),
w Antologii, s. 186-190.



2. CIELESNOSC CZL.OWIEKA

Ludzkie ciato i zwiazany z nim problem cielesnosci jest obecnie
przedmiotem zainteresowania, a nawet fascynacji, wielu autoréw. Jest
to jeden z wyrazéw tendencji antropocentrycznych, ktére cechuja cza-
Sy ham wspbtczesne.

Cielesnos¢ jest pierwsza wazna cecha, ktGra narzuca si¢ haszemu
poznaniu, gdy kierujemy uwage ku cztowiekowi. Rola ciata w struk-
turze bytu ludzkiego jest niezwykle wazna. Obiegowe okreslenie, zeto
jeden ze , sktadnikéw” cztowieka, jest nieprecyzyjne i mylace. Czto-
wiek w jakigj$ mierze jest ciatem, czyli materia, ale uduchowiona, lub
duchem obecnym w materii, wcielonym w materie. Materiai duch to
dwa podstawowe wspotczynniki bytu ludzkiego, tworzacei stanowia-
cewspdlniejedna istote: cztowieka, ktdrego cechuje gteboka, wewngtrz-
najednos¢?®.

Pierwiastek materialny stanowi istotny wspoélczynnik cztowie-
czenstwa i przejawia si¢ w roznych jego fizycznych wiasciwos-
ciach. Pierwiastek duchowy zas$ ,, organizuje” pierwiastek mate-
rialny cztowieka.

Czowiek jest istota cielesna. ,, Posiadaciato” — jak to potocznie mé-
wimy —lub ,, jest ciatem”, cho¢ nie jest sama tylko materia. Ciato uwa-
zamy zacos$ zewnetrznego, utworzonego z materii, zacos ,, materia nego”

2 Natemat ciatai cielesnosci cztowieka zob. Piotr Aszyk, Filozoficzne oblicza
ludzki€j cielesnosci, ,Horyzonty Wiary”, 7: 1996, nr 2, s. 55-68; J. Kopania, Etyczny
wymiar cielesnosci, Krakéw 2002; Marek Drwigga, Cia/o czowieka. Studium z an-
tropologii filozoficznej, Krakéw 2005, ss. 289.
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w cztowieku, podczas gdy duch-dusza jest czyms wewnetrznym,
niematerialnym i trwatym w zmienigjacym si¢ ciele-cztowieku. Ciatu
przypisujemy czynnosci, ktore niekiedy uwazamy za materialne, np.
odzywianie, wzrost itp., cho¢ scisle biorac nie sa one czysto, wytacznie
materialne (mineralne), ale biologiczne, zyciowe. Duszy zas$ przypisuje-
my zwykle czynnosci niematerialne, w szczegdlnosci poznanie, pragnie-
nia, wolne decyzje, postawy moralne itp. Odkrywamy w nich poziom
zyciawyzszy od biologicznego.

Materiai duch stanowia mniejako cztowieka, sa cztowiekiem. Nie
tyle mam ciato, co w pewngj mierze jestem ciatem, czyli , postacia”,
jaka duszanadatai ciagle nanowo nadaje materii. Natomiast poszcze-
golne , czgsci” ciatai ich czynnosci oraz akty poznawcze i wolitywne
naleza do mnie, sa moje. Termin moje i odpowiadajace mu pojgcie na-
lezy rozumie¢ analogicznie, tj. nie jednoznacznie, lecz na zasadzie
okreslonego podobienstwa, czyli wzglednej tozsamosci, a zarazem roz-
nicy. W przypadku pojeciamoje, taanalogiajest dos¢ jasna. W tym, co
moje, trzeba wyrozni¢ kilka ,stopni”; inaczej moim sa np. ego-jazn,
duch-dusza, méj umyst, ciato, narzady zmystéw, wtosy, moje ubranie,
dtugopis, ktérym sie postuguje, krzesto, naktorym siedze, sala, w kto-
rej odbywaja sie wyktady itp. Materie wraz z duchem stusznie wigze-
my z ludzkim ja.

Z faktem istnieniacialatacza sie rézne obowiazki, takze wzgledem
ciata, w szczegdlnosci troskao jego zachowaniei rozwdj, troska o zdro-
wie ciatai ducha—zgodnie z przystowiem odwotujacym sie do rzym-
skiego satyryka Juwenalisa (przetom I/I1 w.): mens sana in corpore
sano — zdrowy duch w zdrowym ciele.

To, zecziowiek ,posiada’ cialo, niebudzi zastrzezen i jest powszech-
nie przyjmowane; nie trzeba tego specjalnie udowadnia¢. Stad nasze
uwagi maja charakter reflekgi wydobywajace) wazniejsze elementy cie-
lesnosci ludzkiej, znane nam w ogdlnych zarysach z codziennego do-
swiadczeniazewngtrznego i wewngtrznego.

Niektorzy chca nawet sprowadza¢ cztowiekawyfgcznie do ciala, tj.
do dynamizméw biologicznych i instynktownych. Dlatego istnienie
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duchowego pi erwiastka cztowieku wymaga dowodzenia, co bedzie za-
daniem nastepnego rozdziatu.

Mowi sie niekiedy, ze przez ciato cztowiek zblizasie, anawet, zeta-
czy sie zeSwiatem zwierzat. To stwierdzeniejest tylko do pewnego stop-
nia prawdziwe. Mimo bowiem podobienstwa ciata ludzkiego do ciata
Zwierzecego, ciato ludzkiejest istotnie inne niz ciato zwierzece: jest ono
od poczatku ciatem ozywianymi ksztaltowanym przez dusze ludzka, jest
»ciatlem” w pewng mierze,,uduchowionym”. Dlatego pod widomawzgle-
dami stoi wyzg niz ciato nawet ngjbardzigj rozwinietych zwierzat.

Przez ciato, czyli przez pierwiastek materiany, cztowiek ,, wiazesi¢”
ze $wiatem, jest w nim obecny i w nim dziata. Materialnos¢ jest tez
podstawa jednostkowienia bytéw, czyli ich indywidualizagji, tj. kon-
kretyzacji, awiec odrézniania jednego od drugiego, np. ten oto czto-
wiek imieniem Jan lub Anna.

Zaposrednictwem ciata— m.in. poprzez zmysty i mowe — cztowiek
nawiazuje réznorodne kontakty ze swiatem. Laczy Sie z nim poznaw-
czoi wolitywnie, takze przez dziatalnos¢ zewnetrzna. Wsrdd tych kon-
taktow szczegdlne migjsce zajmuje komunikacja miedzyludzka, czyli
migdzyosobowawymiana débr, wraz z jej wymiarem mora nym.

W fakcie cidlesnosci ludzkiel moznadostrzec zaréwno strony pozy-
tywne, czyli dodatnie, jak i negatywne, czyli ujemne, i tak wiasnie bywa
to odbierane. Do stron dodatnich zalicza si¢ przede wszystkim mozli-
wosc¢ ,,uzewngtrznieniasi¢” cztowieka, m.in. przez zaktadanierodziny,
przez prace, sport, rozrywke, dziatalnos¢ artystyczna, piekno fizyczne.
Wsrdd stron ujemnych wymienia sie m.in. doswiadczenie zmeczenia,
cierpienia, przemijania, starosci i Smierci. Majac to na uwadze, mowi
Sie nieraz 0 ambiwalencji (dwuznacznosci) ciel esnosci.

Rolaciatai jego migjscew cztowieku, w strukturze ludzkiego bytu,
jest zasadniczei fundamental ne. Materiabowiem wraz z ksztattujacym
ja duchem tworzy cztowieka. Aletedwaczynniki, r6zne od s ebie struk-
turalnie (bytowo, pod wzgledem natury) i dynamicznie (w dziataniu),
i do siebie niesprowadzal ne, wspbttworza te przedziwna jednosé, jaka
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jest cztowiek. Cztowiek jest jednym bytem, ale nie jest bytem prostym,
czyli nieztozonym. Nie jest bytem jednowymiarowym, lecz bytem zto-
zonymi to,,skomplikowanie” ztozonym.

Gdy chodzi 0 oznaczenie poczatku cztowieka, czyli o to, kiedy ,, za-
czyna Sie cztowiek”, to na ogot przyjmuje sie, ze potaczenie ludzkieg
duszy z ciatem — potencjanym, czyli w zarodku, przekazanym jako po-
sag od rodzicow — nastepuje w chwili poczecia.

Stanowiska. — W ciagu wiekow ujawniaty sie rézne podejscia do
ciata ludzkiego i do cielesnosci. Rozmaite tendencje w tej dziedzinie
mozna sprowadzi¢ do dwadch gtownych. Sa to: pogardadlaciatai jego
|ekcewazenie (np. manicheizm; fuga mundi — ucieczka przed swiatem)
oraz kult ciata i jego absolutyzacja (np. epikureizm, hedonizm; amor
mundi —mitos¢ swiata). Jedna tendencja grzeszy niedostatkiem, dru-
ga— nadmiarem. Obie nie wyrazaja nalezycie rownowagi tworzacych
cztowiekawspoiczynnikow.

Réwniez wspbtczesnie widoczne sa obie te tendencje, z przewaga
jednak drugigj. Wiasciwe podejsciei petna, prawdaciatd’ znajdujesi¢
gdzies posrodku — miedzy skrajnosciami.

W obecngj kwestii zwracamy szczegdlna uwage nanastepujaceele-
menty problemu cielesnosci:

1) Pierwiastek materialny stanowi istotny sktadnik cztowieka. Wraz
Z duchem (dusza) stanowi o istnieniu cztowieka od samego poczatku,
tj. od chwili poczecia, czyli od powstania pierwsze] komorki ludzkig,
ktérajuz zawierapetny ., zapis’ wszystkich sktadnikow i procesow wias-
ciwych dla danego osobnika (kod genetyczny, DNA). Bez ciata— po-
dobniejak i bez ducha—nie mogtby si¢ rozwijac.

2) Cielesnos¢ stanowi staty element cztowieczenstwa, czynnik, ktory
wraz z niewidziana dusza wspbitworzy cztowieka. Bez ciata niesposob
mowi¢ o cztowieku ani napoczatku, ani w dalszych etapach jego zycia.

3) Ta ozywiona duchem materia, ciato ,, uduchowione’, jest prze-
jawem i wyrazem cztowieczenstwa. Stanowi szczeg6lna ceche rozpo-
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znawcza cztowiekai to ceche pierwsza. Wszystko to, co w cztowieku
odkrywamy i co o nim twierdzimy —formutujac rézne teorie o nim —
jest poznigjszei wtodrne. Widzianeciato jest tez tym, dzieki czemu mo-
zemy odrozni¢ jednego cztowieka od drugiego.

4) Cialo (materia) stanowi narzedziei przedmiot dziatalnosci ,, orga-
nizujacej” dla pierwiastka duchowego, czyli duszy. Dusza wyraza sie
w cielei poprzez ciato. Duszaaktualizuje, tj. ,, or ganizuje’ ciato, czyli
od chwili poczecia przenika, ksztattujei przystosowuje materie do po-
trzeb cztowieka, do tego, by byta ciatem ludzkim. Przez ciato dusza
»kontaktuje sie” ze swiatem zewnetrznym. Przez swoje ciato cztowiek
jest ztaczony ze swiatem materii (immanentny swiatu), czyli tkwi w nim
i doniego nalezy. Dzigki duszy za$ cztowiek jest bytem transcendentnym
w stosunku do $wiata, czyli przekracza go i wychodzi poza widzialny
swiat dynamizmdw mineralnych, biologicznych, instynktownychi psy-
chologicznych.

5) Ciato ludzkie jest od poczatku naznaczone cecha plciowosci
(seksuanosci) —tj. pojawiasi¢ jako kobietalub mezczyzna®.

6) Ciato (materia) nie istnigje samodzielnie (nie istnigje wczesnig)
niz dusza), lecz uczestniczy w istnieniu duszy, tj. ,korzysta’ z tegoist-
nienia, istnigje dzigki jg dziataniu. Z chwila smierci dotychczasowe
,Cialo” istotnie sie zmienia: przestaje by¢ ozywiane przez dusze, prze-
staje by¢ ciatem ludzkim. Smier¢ ciatajednak nie oznaczadlacziowie-
kakoncawszystkiego, bo ngjwazniejszy pierwiastek cztowieczenstwa,
tj. dusza, istnigje dalej. Smier ¢ rozpoczynajednak nowy etap istnienia,
nowy sposob trwaniaduszy, ktéra poprzednio ozywiatamaterie (ciato)
i wraz z nig stanowita, czyli wspottworzyta cztowieka, konkretna oso-
be ludzka, ktéra w pewnym momencie rozstata sie z tym $wiatem.
Z filozoficznego punktu widzenianiewiele moznapowiedziet o tef no-
wej formie zycia. Z pomoca tutgj przychodzi religia.

2 Zob. naten temat: Andrzej Zwolinski, Seksualnosé w relacjach spofecznych,
Krakéw 2006, ss. 400.



3. PIERWIASTEK DUCHOWY CZLOWIEKA

Posuwajac si¢ dalgj w rozwazaniu problematyki cztowieka, pytamy,
CO jest podstawa i przyczyna istotng jego odrebnosci od wszystkich
innych bytéw naziemi. Stwierdzamy, zejest nim pierwiastek duchowy,
czyli duch lub dusza.

Analiza czynnosci rozumu i woli §wiadczy o substancjalnegj nie-
materialnosci duszy ludzkiegj. Niematerialnosé tajednak niejest
doskonala, gdyz niektére przejawy dynamizmu duszy sa ze-
wnetrznie zalezne od materii.

Zdrowy rozsadek niema wszystkich plemion ludzkich zyjacych
w réznych epokach zgodnie stwierdza, zew cztowieku zyje,,duch” nie-
materialny i niesmiertelny. Zachodzi wiec pytanie, co potwierdza to
przekonanie, co swiadczy o istnieniu pierwiastkaduchowego cztowieka?
Ot6z przekonuja nas o tym fakty zauwazane zaréwno w dziedzinie po-
Znania, jak i w dziedzinie woli (pozadania).

W procesie poznania stwierdzamy rézne czynnosci poznawcze
oraz ich wyniki, czyli akty poznawcze: czynnosci — postrzeganie, wy-
obrazanie, kojarzenie, pojeciowanie, sadzenie, rozumowanie; wyniki —
wrazenia, spostrzezenia, wyobrazenia, skojarzenia, pojecia, sady, whio-
ski. Réznorodne kierunki filozoficznew ciagu wiekdw usitowaty wyjas-
nia¢ proces poznanialudzkiego oraz poda¢ roznice zachodzace miedzy
aktami poznawczymi. Wsréd tych kierunkdw nalezy wymieni¢ zwiasz-
czasensualizmi intelektualizm.

Sensualizm twierdzi, ze nie ma zasadnicze roznicy migdzy pozna-
niem zmystowym (np. wrazeniem zmystowym) apoznaniem umy-
stowym (np. pojeciem) i ze pierwsze jest zrodtem drugiego. Natomiast
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intel ektualizm przyjmujeistotna réznice miedzy pojeciem, sademi rozu-
mowaniem a pozostatymi aktami poznawczymi (poznanie zmystowe).

Wymienione wyzej akty poznawcze (pojecia, sady i rozumowania)
sg istotnie rézne, doskonalsze niz poznanie zmystowe. Intelektualizm
nie odrzuca poznania zmystowego i jego wptywu na poznanie umy-
stowe. Twierdzi jednak, ze , zrozumieni€’ nie jest czysto ilosciowym
zbiorem, suma lub przecietna pewnej liczby spostrzezen zmystowych.

Refleks a psychologiczno-filozoficzna stwierdza istotna rézni-
ce miedzy poznaniem zmystowym a umystowym, opiergjac Sie prze-
de wszystkim na analizie poje¢ ogdlnych i sadéw, ktdre bedac zwia-
zane z poznaniem zmystowym, nie dadza Si¢ sprowadzi¢ wytacznie
do niego. Cechuije je ogdlnosé, ktdra nie przystuguje poznaniu zmy-
stowemu.

Istnieje w moim umysle np. pojecie konkretnego drzewa, ktore jed-
nak nie odnosi si¢ wytacznie do drzewa, ktére kiedys widziatem, lecz
zawiera w sobie istotne cechy drzewa. Podobnie jest w przypadku ta-
kich poje¢, jak: roslina, zwierze, cztowiek. Jeszcze jasnig) ujawniasie
to przy pojeciach: dobro, pigkno, sprawiedliwosé, przyczyna, Bog itp.
Nie sa one bezposrednim przedmiotem obserwacji zmystowej i niemo-
ga by¢ bodzcem materialnym dlapoznania, a przeciez cztowiek nietyl-
ko je rozpoznaje, ale takze szczegbtowo sie nimi zajmuje, dyskutuje
o nichitp. Nadto zgodnos¢ wynikéw tego poznaniau réznych ludzi jest
statystycznie bardzo wysoka.

Otéz pojecie oderwane od cech jednostkowych poszczegdlnych by-
tow danego gatunku, pojecie 0golne, zawierajace w sobieistotne cechy
bytu, do ktérego sie odnosi, i orzekajace jednoznacznie lub analogicz-
nie o wielu desygnatach tego samego gatunku — takie pojecie jest nie-
materialne. To bowiem, co jest materialne, jest zawsze jednostkowe;
posiada cechy czasowo—przestrzenne. Wiele pojec, ktore cztowiek po-
siada, to nie sa pojeciajednostkowe, nie odnosza si¢ do poszczegdlnych
przedmiotow, nie sa czasowo—przestrzenne, nie sa mierzalne, nie maja
materialnosci. Sa zatem niematerialne, awiec sa duchowe.

Jesli pojecia ogdlne s3 duchowe, to i wiadza poznawcza, ktora je
tworzy, czyli umyst, takze musi by¢ duchowy. Wynikato z zasady racji

70



dostatecznej, zgodnie z ktdra kazdy byt posiadaracje wyjasnigjaca jego
istote (tresc) i istnienie (aktualnosé), a czynnik mniej doskonaty niemoze
by¢ przyczyna bytu doskonal szego, nie moze da¢ wigcej niz sam posia
da. | dalg, jesli wiadza (tu intelekt) jest duchowa, wowczas i zrédto,
Z ktérego wyptywa zdolnos¢ (wtadza), musi by¢ duchowe. | to wiasnie
zrodio, te podstawe zaréwno umystu, jak | — posrednio — pojecianazywa
my dusza ludzka.

Sad —i jego zewnetrzny wyraz: zdanie — jest dalszym przejawem
istnienia niematerial nego pierwiastka u cztowieka. W kazdym bowiem
sadzie orzecznikowym nastepuje poréwnanie przynajmnie dwach po-
je¢ i dostrzezenie koniecznych zwiazkdw migedzy nimi (zgodnosci lub
niezgodnosci). Zachodzi poréwnanie, czesci” i ,,catosci” (np. ,Jan jest
cztowiekiem”). Nie jest to jednak dziatanie materialne, w ktérym po-
réwnanie nastepuje przez fizyczny kontakt czesci. W szczeg6lnosci zas
tzw. sady egzystencjalne, stwierdzajaceistnieniejakiegos bytu (np. ,ja
istnigje”), wskazuja nato, ze cztowiek przekraczaswiat materii: Istnie-
nie jako takie bowiem jest niematerialne, nie jest czasowo—przestrzen-
ne, nie moznago zmierzy¢, zwazy¢ itp.

Wolnawolai poszczegdllne jg przejawy, czyli wyptywajace z nigj
réznorakie czynnosci, takiejak: che¢, pozadanie, postanowienie, decy-
Zja, wybor, dazenie, wykonanie (osiagniecie zamierzonego celu) — réw-
niez sa dowodem istnienia pierwiastka duchowego w cztowieku. | tu
takze —tak jak i w dziedzinie poznania—istnigja dwagtéwnekierunki,
ttumaczace nature i dziatanie woli ludzkig. Kierunek sensualistyczny
nie przyjmujeistotng réznicy miedzy wola a daznosciami zmystowymi.
Glebszajednak analiza procesdw pozadaniawskazuje, zeistnigje w tej
dziedzinie zasadnicza réznica. Dazenialudzkie zawsze poprzedza po-
znanie. Cztowiek nie pragnietego, co mu niejest znane, a Sposob daze-
nia odpowiada sposobowi poznania. Z naszego doswiadczenia we-
whnetrznego, z refleksi nad czynnosciami woli wiemy, zeistnieja w nas
zar6wno pragnieniazmystowe, zmierzajace do osiagnieciakonkretnych,
jednostkowych débr materialnych, jak i pragnieniai dazenianaszej woli,
odnoszace si¢ do bytéw niematerialnych, ktére mozna poznaé tylko
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intelektualnie, np. dobro, pickno, mitos¢, sprawiedliwosé, poswiece-
nie, doskonatosé.

*kkkkk

Z metodologicznego punktu widzenia nasza refleksja na ten temat
macharakter rozumowaniaredukcyjnego. Polegaono nawyprowadza-
niu nowych sadéw (wnioskow) z przestanek, czyli z sadow i zdan, kté-
re bierzemy pod uwage, a przebiega od nastepstwa do racji tegoz na-
stepstwa. Inaczej méwiac: dla znanego nastepstwa poszukuje Sie nie
znangj (narazie) racji. W naszym przypadku: z faktu poznania przez
cztowiekabytow niematerialnych oraz pragnieniaichi osiaganiawnio-
skujemy o istnieniu pierwiastka duchowego cztowieka (duszy).

I. Niematerialno§é¢ —duchowosé

W przypadku istoty ludzkiej to wiasnieduch jest tym pierwiastkiem
(czynnikiem), ktory w pierwszym rzgdzie czyni ja cztowiekiem.

Ducha okresla sie (opisuje), przeciwstawiajac go materii: duch nie
jest materia, nie jest istotowo (wewnetrznie) zwiazany z material nos-
Cia, jest przeciwienstwem materii.

Materiato byt, ktory posiada m.in. takie cechy:

1. Rozciagtosé, czyli przestrzennosé; materiaposiadaczesci, ktéremozna
mierzy¢, wazy¢, przesuwad itp.;

2. Podleganie czasowi, tj. istnieniew czasiei zmiennos¢ w czasi€;

3. Zaleznos¢ od wptywdw zewnetrznych, zwiaszcza uleganie ruchowi
pochodzacemu z zewnatrz.

Duch posiada cechy przeciwne wyzej wymienionym, awiec:
1. Nieprzestrzennosc;
2. Niepodleganie czasowi (bezczasowosé, ponadczasowosc);

72



3. Zasadnicza niezaleznos¢ od wptywdw zewnetrznych (wolnosé) i ruch
immanentny, czyli wsobny, ktérego przejawami sa: swiadomose,
poznanieitp.

Duchaokreslasi¢ takze: To taki byt, ktory ani w swym istnieniu, ani
w dziataniu nie zalezy wewnetr znie od materii.

Duchowosé to istotna odrebnosé¢ od materii, czyli niematerialnosé.
Jest to pojecie duchowosci w sensie scistym. Obok tego istnigje szer-
sze — takze potoczne — rozumienie duchai duchowosci.

Duchowos¢ — zaleznie od tego, czego dotyczy i w czym Sie przeja-
wia—moze by¢ albo substancjalna (pierwiastek duchowy cztowieka),
albo przypadtosciowa (np. pojecie ogolne).

Niekiedy odrézniasiei przeciwstawiasobie okreslenia: niematerialny
oraz duchowy. My tej opinii nie podzielamy.

Mowiac tutaj o niematerialnosci, mamy namysli zaréwno je rozu-
mienie Arystotelesowskie, jak i wspotczesne. Wedtug pierwszego nie-
materialnejest to, cow byciejest racja tozsamosci, niezmiennosci i ogdl-
nosci, czyli forma. Wedtug rozumieniawspoétczesnego, ktorejest zwia-
Zane z empirycznym pojmowaniem materii, niematerialne jest to, co
nie moze by¢ przedmiotem poznaniawyltacznie zmystowego (jak u zwie-
rzat), co niejest mierzalne, co nie jest czasowo—przestrzenne.

Przeciwnicy:

1) materializm wszelkiego rodzaju, m.in. materializm marksi stowski;
2) skrajny spirytualizm (Platon).

Dowody
1) Z analizy poznaniarozumowego:

Niektore czynnosci poznawcze cztowieka oraz przedmioty, ktore
poznaje, sa duchowe. Musza one posiada¢ odpowiednia podstawe, ktora
réwniez powinnaby¢ duchowa—zgodnie z zasada racji wystarczajacej
(dostateczngj) oraz zasada przyczynowosci.
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Dziatanie pochodzi od istnienia, od bytu, wyplywaz niego. Jesli dzia
taniejest niematerialne, toi jego podstawa (byt) musi by¢ niematerialna.
Skutek nie moze bowiem przewyzsza¢ przyczyny. Duchowe dziatanie
nie moze wyplywac z materialng zasady.

Przedmiot poznaniarozumowego jest ogdlny, abstrakcyjny, pozba
wiony cech jednostkowych. Samo za$ poznanie jest samorzutne, dy-
namiczne, wolne od determinizmu, jaki cechuje poznanie zmystowe.
Te cechy stwierdzasie w ,,wyzszych” formach poznawczych (pojecie,
sad, rozumowanie). Celem poznawaniajest osiaganie prawdy.

Warto tutaj zauwazy¢, ze cztowiek niejest tym samym cojego czyn-
nosci; to cztowiek wykonuje czynnosci.

2) Z analizy naturalnych dazen ludzkich (woli):

Celem pragnien i dazen ludzkich sa m.in. dobro, cele czysto ducho-
we, wiecznei nieprzemijane, ngjwyzsze wartosci, Bég. Tedazeniakie-
ruja sie ku bytom niematerialnym, ktore cztowiek czescigl lub rzadzigj
osiaga. Jesli zatem w cztowieku powstaja tego rodzaju dazeniai bywar
ja realizowane, to musza one z czego$ wyptywac i ha czyms Si¢ opie-
ra¢, musza mie¢ w cztowieku odpowiednia podstawe niematerialna. Te
wiasnie podstawe, niezalezng od tymczasowosci i przemijalnosci, na-
zywamy pierwiastkiem duchowym (dusza). Jesli bowiem skutki sa nie-
materialne, to i ich przyczynamusi by¢ niematerialna, czyli duchowa.

Dazenia ludzkie sa wolne, anieraz nawet sprzeciwigja Si¢ naturze
zmystowsj, np. dazenie do doskonatosci, wybér niektdrych zabiegéw
zdrowotnych.

3) Z tak zwangj refleksi doskonate:

Umyst ludzki jest zdolny do refleksji petng, czyli doskonatej. Pole-
gaonanatym, ze cztowiek poznajac, kieruje si¢ nie tylko do tego, co
jest przedmiotem poznania, lecz takze zwraca si¢ do swego aktu po-
znawczego, do tego, ze poznaje. Ten ,, powrdét do siebie samego” niema
charakteru materialnego, gdyz rzecz materialnanie moze w ten sposdb
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oddziatywa na siebie sama. A wiec byt, ktory tego dokonuje, nie jest
materiany, czyli jest duchowy. Tego zas dokonuje umyst, ktéry jest
wiadza duszy.

4) Z dziatalnosci kulturowsy:

Cztowiek ksztaltuje materie, nadajac jg réznorodneformy, wyrazaja-
ce idee prawdy, dobra, piekna, przyjazni, mitosci itp., ktére maja cha-
rakter niematerialny. Ta dziatalnos¢ musi mie¢ swoje zakorzenienie,
SWoja przyczyne w jakims bycie niematerialnym. Ten wiasnie byt bywa
nazywany duchem lub dusza.

5) Z poczuciaobowiazku:

Poczucie obowiazku, przegjawigjace sie m.in. w gtosie sumienia, prze-
mawia za istnieniem pierwiastka duchowego, od ktérego cztowiek
w pewien sposdb zalezy przy okreslaniu tresci swych dziatan o charak-
terze moralnym, i ktérego autorytet sktania go do postuszenstwa pra-
wu, szczegblnie w dziedzinie moralnosci. Dostateczna racje poczucia
obowiazku trudno upatrywat np. w nacisku spotecznym srodowiskaczy
W 0sobistej roztropnosci poszczegolnych jednostek, poniewaz fakt mo-
ralnosci jest powszechny i w swej istocie nieusuwalny.

I1. Substancjalnos¢

Pierwiastek duchowy cztowieka (dusza), o ktdrym byta poprzednio
mowa, jest substancjq. Wyraz ,, substancja’ nierzadko kojarzy si¢ nam
Z chemia, gdziewystepuje. Tutaj jednak chodzi o substancje w dziedzi-
nie filozoficzng. Pojecie substancji (od tac. sub-stantia) pochodzi od
Arystotelesai oznacza,, byt, ktéry istnieje samoistniejako samw sobie,
jedeni oddzielny” 2. Substancjato byt, ktory istnigjew sobie, aniew in-
nym bycie jako w podmiocie, ktory ,nalezy do siebie’. Substancji

2 Arystoteles, O powstawaniu i ginieciu, Warszawa 1981, s. VII (Wstep).
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przeciwstawiasie przypadtos¢ (accidens). Substancjatrwaniezmiennie
»pod powtoka”, ,,pod przykrywka” (sub-stare) nietrwatychi zmiennych
przypadtosci.

Pierwiastek duchowy, czyli duszarozumna, taczy Si¢ z materia i w ten
sposob powstaje cztowiek jako jeden byt substancjalny, czyli byt sa-
moistny, byt w petni.

W pojeciu substancji skupiaja Sie takie cechy jak: samoistnos¢, pod-
miotowos¢, jednosé, jednostka, catosé, podtoze cech niekoniecznych
(przypadtosci), podstawai racjatozsamosci i wzglednej niezmiennosci
bytu. Substancjato sedno danego bytu; to, co sprawia, ze cos jest tym,
czym jest. Natomiast przypadtosci to nieistotne i zmienne cechy bytu,
takiejak: ksztalt, rozmiar, barwaitp.

Widlu filozoféw, zwtaszcza nowozytnych i wspétczesnych, z réz-
nych wzgleddéw nie przyjmuje istnienia substancji. Teoria substancji
i przypadtosci pozwalajednak wyjasnié, a przyngimnig przyblizy¢ nam
pewne fakty w otaczagjacej nas rzeczywistosci, w tym takze rzeczy-
wistosci ludzkiey.

Dowody

1) Z analizy aktow $wiadomosci:

Wrazenia, spostrzezenia, uczucia, czynnosci poznawcze i wolityw-
ne zaktadaja istnienie samoistnego podmiotu substancjalnego (duszy)
jako swej przyczyny, podmiotu i ,, spetniacza’.

Cztowiek stwierdza w sobie istnienie dwu réznych obszaréw: ,,ja’
i ,moje’. Ja,mam” ciato, ale nie jestem (tylko) ciatem. Ja mam mysli,
pragnienia, uczuciaitp., ale one nie wyczerpuja catej mojej bytowosci.
Sa moje, aleniesa mna.

2) Jednosc¢ i trwatos¢ swiadomosci:

Mimo strumienia roznorodnych czynnosci, ktore cztowiek wyko-
nuje i ktore si¢ zmienigja (, przeptywaja”), jest w cztowieku cos sta-
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tego, niezmiennego, co trwa od poczatku do koncajego zyciai co jest
podstawa jego swiadomosci i jego tozsamosci.

3) Specyficzny charakter (jakos¢, rodzaj) dziatalnosci poznaw-
cze i wolitywnej cztowieka:

Rozum i wola nie dziataja przypadkowo, lecz sa w pewien sposob
kierowane przez jakas nadrzedna instancje istnigjaca w cztowieku, przez
CO$, CO nie utozsamia sig z nimi, o jest jakos poza nimi i nad nimi.
Cztowiek przeciez moze kierowaé rozumem i wolg i faktyczniew roz-
ny sposob nimi kieruje, starasie o ich rozwdj i roztacza nad nimi kon-
trole. Tanadrzednainstancja(duch, dusza) macharakter substancjany,
czyli przystuguje jg trwatos¢, jednosé, samoistnos¢ oraz inne cechy
wiasciwe substancji, o ktorych byta mowawyzg.

4) Odpowiedzialnos¢ cztowiekaza swe czyny:

Cztowiek czujesie odpowiedzialny zasweczyny i faktyczniezanie
odpowiadaprzed soba i przed innymi, takze przed spoteczenstwem, np.
w sadach. To jednak zaktadaistnienie w cztowieku czynnika nadrzed-
nego, roznego od poszczegdl nych wykonywanych aktow, z ktérego one
wyptywaja i ktory ostatecznie zanie odpowiada. Nie moze onwiec by¢
czyms przelotnym, przypadtosciowym, lecz musi mie¢ charakter trwar
ly, czyli substancjalny. Powinien wiec by¢ substancja.

[11. Zewnetrzna zaleznosé duszy od ciata

Cziowiek nie jest sama tylko dusza, lecz jednoscia dwu pierwiast-
kow: duchowego i materialnego. Dlatego niektore dziatania duszy sa
w pewng] mierze zalezne od ciatai przepojone materialnoscia. Jest to
jednak zaleznosé¢ niewewnetrzna, istotowa, lecz zewnetrzna. Przejawia
Sie onam.in. w tym, ze:
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— W nierozwinietym jeszcze organizmie dzieckadziatalnos¢ duszy
(poznawcza, wolitywna) jest ograniczona;

— bdl i cierpienie utrudniaja dziatanie umystu i wali;

— choroby i urazy, zwtaszcza systemu nerwowego, nieraz paraizuja
aktywnos¢ ludzka;

— dilne namietnosci i zaburzenia psychiczne zaktGcaja poznanie
i wiasciwe podejmowanie decyzji; uwzglednigja to nawet sady
przy orzekaniu kary;

— nasposob dziataniai zachowania si¢ cztowieka wplywaja takie
czynniki, jak np. alkohol i narkotyki;

— takzei sen nigjako wytacza cztowieka z dziatan.

Trzeba tutg] zauwazy¢, ze czym innym jest zaleznosé psychiki od
materii, aczym innym ich utozsamianie; zaleznos¢ duszy od materii
nie oznaczamaterialnosci duszy.

*kkkkk

Cztowieka cechuje specyficzny niedosyt (zwany niekiedy metafi-
zycznym). Polega on natym, ze pragniemy wiedzie¢ i posiadat wiecej
niz posiadamy obecnie, i to nietylkow dziedziniematerialng), e przede
wszystkim w dziedzinie duchowsj. Pragnienie prawdy, dobra, mitosci,
szczesciawskazuje naszezegdlne nastawienie cziowiekai ukierunkowar
niego ku petnemu poznaniui petnemu szczesciu, czego niemoznaosia-
gna¢ w sferze materii. Niedosyt ten swiadczy o istnieniu w cztowieku
pierwiastkatrwatego, przewyzszajacego materie.

Czlowiek jest wiec obdarzony zarwno wiadza poznawcza, jak i wia
dza pozadania, ktore przewyzszaja materi¢. Wtadze te nie bedac ogra-
niczonedo konkretui nie odnoszac sie wytacznie do materii, posiadaja
pewien rodzaj nieskoriczonosci. Wychodza poza dziedzine przestrzen-
No—Czasowa, CO nie przystuguje wtadzy materialnej, np. poznaniu zmy-
stowemu.

Wiadza poznaniai pozadania (wola) jest czyjqs wiadza, nalezy do
kogos, wyptywa z czegos, ma zawsze jakies oparcie, jakas podstawe.
Te podstawe zwykto sie nazywa¢ duchem lub dusza. Wiadzajednak nie
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moze by¢ doskonal sza od bytu, ktérego jest wiadza. Wiadza poznawa:
niaoraz wtadzachceniai dazenia (wola) maja charakter niematerialny,
dlatego tez i ich podstawa, tj. dusza réwniez musi by¢ niematerialna,
czyli duchowa.

Tak wiec zardwno analizapoznanialudzkiego, jek i analizawoli ludz-
kigj sktania nas do przyjecia wtadz dziatgjacych w sposdb duchowy
oraz podmiotu, do ktérego te wladze naleza, czyli niematerialng duszy
ludzkigy.

Cztowiek jest wigc istota materialno—duchowsa, posiadajaca oprécz
zyciawegetatywnego i psychiczno—zmystowego takze istotnie wyzsze
zycie psychiczno—umystowe, ktérego gtéwnym przejawem jest intel ek-
tualne poznaniei pozadanie (wola).

*kkkkk

Zob. tez Arystoteles, O duszy (fragment), w Antologii, s. 152-158;
Augustyn z Hippony, Cogito, Wzajemna immanencja trzech wfadz du-
szy, w Antologii, s. 159-160; Tomasz z Akwinu, O czZowieku zZozonym
zsubstancji duchowse i cielesngj, w Antologii, s. 167-172; René De-
scartes, O istnieniu rzeczy materialnychi o realngj réznicy miedzy umy-
slemi ciafem, w Antologii, s. 177-185; Roman Ingarden, Substancjalna
struktura osoby a odpowiedzalnosé, w Antologii, s. 191-195.



4. SMIERC | NIESMIERTELNOSC

Smier¢ jest faktem i doswiadczeniem, ktére nie omija nikogo. Nie
oznaczaonajednak koncawszystkiego dlacztowieku, ktory dzieki pier-
wiastkowi duchowemu przedtuza swe bytowanie ku nieskonczonosci.
Spojrzenie naproblem §mierci oraz nato, co si¢ z nig wiazei co bedzie
po nigj, ksztattuje w duzej mierze sens ludzkiego zycia.

CzZlowiek jako catosé podlega wprawdzie smierci, alejego istot-
ny element: pierwiastek duchowy, czyli dusza —dzigki swej
duchowosci —istnigjedalqj, gdyz jest niesmiertelna.

Zaden cztowiek nie ma bezposredniego doswiadczenia smierci, bo
nikt, kto zyje, nie przezyt jg osobiscie. Posrednio jednak doswiadcza
my w pewien sposob zjawiska smierci i faktu $mierci:

stwierdzamy, zejest nieuniknionai powszechna(wszyscy jg pod-

legaja);

— poznajemy jg przyczyny, objawy, skutki;

— uswiadamiamy sobie zagrozenia, ktorei nanasmoga sprowadzié
smier¢;

— odkrywamy osobisty charakter smierci, ktéra czeka kazdego
i z ktérg ostatecznie kazdy musi sie sam uporac;

— widluludzi, zwtaszczastarszych, odczuwa,, zblizanie sie do $mier-
ci”, ostabienie, ubytek sit zyciowych, choroby itp.;

— zauwazamy, ze Smierci towarzyszy zwykle cierpienie, a czesto

takze ja poprzedza.

Te doswiadczenia i refleksie nad nimi czasem wywotuja u ludzi
mocne reakcje emocjonalne, a nieraz nawet lek i groze.
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Z filozoficznego punktu widzeniasmieré oznacza— uwarunkowane
réznymi przyczynami — oddziel enie bytowych pierwiastkdw cztowieka
Zmiana struktury bytowej cztowieka przybiera z reguty charakter dra-
matyczny. Nute nadziei i optymizmuw ten egzystencjany problem ludz-
ki wprowadza prawdao niesmiertelnosci duchowego pierwiastkaczto-
wieka, au chrzescijan — prawdawiary w zmartwychwstanie ciat.

Niesmiertelnosé —jak wynika z nazwy —to wolnos¢ od $mierci,
aprzez to trwanie bez konca, czyli cecha bytu, ktéry nie przestgje ist-
nie¢, nie ginie, jest wiec niezniszczalny.

Byt niesmiertelny majednak poczatek. Byt bez poczatku i bez kon-
ca nazywamy wiecznym. Takim bytem jest tylko Byt Absolutny, czyli
Bdg.

Twierdzimy, ze pierwiastek duchowy w cztowieku (dusza) jest nie-
smiertelny. NieSmiertelnos¢ tazas wynikawtasnie z jego natury, z jego
niematerialnosci, z jego duchowosci, o ktérej byta mowa poprzednio.

Inaczej méwiac: dusza ludzka jest nieSmiertelna, bo jest duchowa.
Niesmiertelnos¢ wynikabezposrednio z duchowosci.

Przeciwnicy: Powyzszemu pogladowi przecza roznorodne nurty
materialistyczne, m.in. marksizm.

Dowody
1) Z faktu duchowosci:

Dusza ludzka jest duchowa, awigc jest prostai nierozciagta, czyli
niejest zZtozonaz czesci. Wobec tego nie podlega wewnetrznemu roz-
ktadowi, tj. nie moze sie roztozy¢ naczesci sktadowe, gdyz ich nie po-
siada. Zatemistnigjei bedzie trwac bez konca, czyli jest niesmiertelna.

Duszaw swych istotnych dziataniach, tj. w czynnosciach poznaw-
czychi wolitywnych, jest wewnetrznie niezaleznaod ciata. Wynikastad
whniosek, ze musi by¢ niezalezna takze w swym istnieniu. A wiec
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nie przestgje istnie¢ wéwczas, gdy umiera ciato. Dusza jest wiec nie-
smiertelna.

Dziatanie wynika z istnienia i opiera sie na istnieniu. Jakie istnie-
nie — takie dziatanie (agere sequitur esse).

2) Dowdd z nieograniczonych mozliwosci umystu i woli:

Cziowiek jest przeznaczony do tego, by zy¢ zawsze:

a) Cztowiek posiadanieograniczone uzdol nieniado poznaniapraw-
dy. Poniewaz przedmiotem ludzkiego umystu jest to, co istnigje (byt
jako taki), cztowiek moze pozna¢ wszelki byt; wszystko, co jest moz-
liwe do zrozumienia. Przejawem tego jest niezaspokojona nigdy , cie-
kawos¢” ludzka. Kazdy z nas chce wiedzie¢ wiecej, niz wie obecnie.
Tej mozliwosci poznawczej niedasie wyczerpaé nawet niezwykleroz-
legta i gigboka wiedza. Przekonuja nas o tym swiadectwa wybitnych
uczonychi historiapostepu ludzkiej wiedzy.

b) Ludzka wola posiada podobne uzdolnienia w dziedzinie dobra.
Przedmiotem woli jest dobro jako takie, co oznacza: wszelkie dobro.
Dzicki temu cztowiek pragnie dobra, dazy do niego i —w mnigjszym
lub wigkszym zakresie —osiaga je. Nie zadowala si¢ jakims dobrem,
dobrem ograniczonym, nie poprzestaje na okreslonym dobru, lecz cia-
gle pragnie wiecs.

Pragnienie prawdy i dobrajest u cztowieka czyms podstawowym —
anie drugorzednym, nie dalszoplanowym — i powszechnym —istniato
bowiem w przesztosci i istnieje wspotczesnie w zasadzie u wszystkich
ludzi. Stad wniosek, zewynikaono z natury cztowieka, ze takawtasnie
jest kondycjaludzka, ze takie wiasnie jest przeznaczenie cztowieka.

Jednakze te nieograniczone mozliwosci intelektu i woli satunazie-
mi zaspokajane tylko w matgj czesci. W pelni jednak — jak wiadomo —
nie moga by¢ tutaj zaspokojone. Dlatego trzeba przyjaé, ze zostana za
spokojone po zyciu ziemskim, w Bogu, przez udziat w nieskonczonym
poznaniu i nieskonczonym dobru. Inacze trzeba by zakwestionowaé
racjonalnos¢ ludzkig natury.
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To wiasnie przemawia za nieSmiertelnoscia ducha ludzkiego. Traf-
niewyrazit to $w. Augustynw zdaniu: ,, Niespokojnejest serceludzkie,
dopdki nie spoczniew Bogu”.

To, ze niektdrzy ludzie moga celu tego nie osiagnad, jest kwestia ich
wolnego wyboru, jest konsekwencja wolnej woli i cena, jaka cztowiek
ptaci zaprzystugujacy mu wielki, aletrudny dar wolnosci.

Niekiedy styszy sie stwierdzenia, ze ktos nie pragnie prawdy czy
dobra. Jesli tak jest rzeczywiscie, to trzeba to przypisaé nieudolnemu
czy niewystarczajacemu poznaniu tych wartosci.

3) Dowdd tel eol ogiczny (cel owosciowy):

Ponizszy dowdd jest zblizony do poprzedniego. Bierze jednak pod
uwage Wyltacznie wiasciwe cztowiekowi pragnienie szczescia.

Cztowiek ze swej natury pragniei pozadaszczesciabez ograniczen,
szczescia petnego, czyli doskonatego. Szczescie, ktore by sie kiedys
konczyto, niebytoby doskonate. By wiec to szczescie mogto byé w pet-
ni doskonate, nie moze mie¢ konca. Wobec tego cztowiek wymaganie-
smiertelnosci, przyngmnigl w swej istotngj czesci, jaka jest pierwiastek
duchowy. A wiec dusza ludzkajest niesmiertelna

Pragnienie szczg$cia wynika ze szczegdlngj struktury psychiczne
cztowieka, ktéry myslac abstrakcyjnie, jest zdolny do tworzenia poje¢
transcendentalnych, ana ogicznych, dzieki ktorymjest otwarty nawszelki
byt. Za tak ogélnym poznaniem idzie wola cztowieka, ktéra wiasnie
dzieki tg ogdlnosci poje¢ i mozliwosci wielorakigj ich konkretyzagji
mazdolnos¢ wolnego wyboru i jest otwarta nawszelkie dobro.

Tymczasem w doczesnym zyciu cztowiek moze zaspokoic tylko nie-
ktore ze swych potrzeb. Racjonalnos¢ swiata zas wymaga, by naturalne
pragnienia cztowieka nie byty iluzoryczne, by nie byty ztudne. Trzeba
wiec, by istniat taki Byt, ktory potrafi zaspokoi¢ owe pragnienia. Musi
to by¢ Byt osobowy, bo tylko taki jest zdolny do zapewnienia prawdzi-
wego i doskonatego szczescia cziowiekowi, ktory przeciez jest osoba.

To, ze cztowiek pozada szczgscia, jest oczywiste z jego doswiad-
czenia wewngetrznego, z reflekgji | ze statego sposobu dziatania ludzi.
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To pozadaniewynikaz natury ludzkigj. Jest bowiem powszechne (wszy-
scy ludzie go doswiadczaja, cho¢ rozumigja réznie), state (nie przej-
$ciowe), nie moznamu Sig rozsadnie oprzec. A wigcC i jego przyczyna
musi by¢ powszechna, ataka jest naturaludzka.

4) Dowdd z porzadku moral nego:

Prawo naturalnewymagasankcji doskonatg. Nie bytoby takig sank-
¢ji, gdyby duszaludzkabytasmiertelna. A wiec duszajest niesmiertelna.

Kazdy prawodawca, ktory rzeczywiscie chee, by zachowywano usta-
Nowione przez niego prawo, powinien ustanowi¢ proporcjona ne sankcje
przeciw tym, ktérzy je naruszaja. Jesli tego nie czyni, staje sie niepowaz-
nym i nieskutecznym przez swe prawo, ktére mozna bezkarnie tamac.

B&g, ngjwyzszy prawodawca, nieskonczenie madry i sprawiedliwy,
chce zachowania prawa naturalnego, ktére od niego pochodzi. Zatem
niewatpliwie ustanowit tez odpowiednia sankcje.

Sankcje ludzkie, stosowane na ziemi, nie wystarczaja, czesto bo-
wiem przewaza zto, przemoc, niesprawiedliwosé¢, a nawet podeptanie
prawosci i dobra.

5) Dowad z poczucia sprawiedliwosci:

Zardwno poszczegolnejednostki, jak i ludzkosé jako catosé jest prze-
Swiadczona, ze sprawiedliwosci powinno sie sta¢ zadosé. Jest to we-
whnetrzna potrzebakazdego cztowieka. Tymczasem naswiecie sprawie-
dliwos¢ czesto niejest zachowywana. Wobec tego musi by¢ czasi miej-
sce w zyciu pozaziemskim, gdzie sprawiedliwosci stanie si¢ zadosc,
gdzie wszelkie diugi zostana sptacone. To zas zaktada dalsze istnienie
pierwiastka duchowego po smierci ciata i przemawia za jego nie-
Smiertelnoscia.

Z ta kwestia wigze sie fakt nieréwnosci, jakie zachodza miedzy ludz-
mi, zwlaszczate, ktore sa od nich niezaleznie. Dotyczy to w szczegdl-
nosci roznicw stanie zdrowia, talentéw i zdolnosci (inteligencji), a tak-
ze urody. Sa to bowiem sprawy, od ktérych w zyciu tak wiele zalezy.
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Tenrodzg) ,, niesprawiedliwosci” réwniez wymaga jakiegos ,, uporzad-
kowania’ w zyciu pozaziemskimi konsekwentnie— istnieniapierwiastka
duchowego.

6) Dowdd z przeswiadczenialudzkosci:

Badania naukowe dowodza, ze u wszystkich ludéw wszech czasow
istniato i istnigje przeswiadczenie o zyciu pozagrobowym oraz wyni-
kajacy z tego kult zmartych, przybiergjacy w réznych czasach réznefor-
my. Istnienie tego przekonania i wyrazajacych je zjawisk, zar6wno
wspobtczesnie, jak i w czasach prehistorycznych stwierdza zwtaszcza
etnologiai paleontologia. Powszechnos$¢ wystepowania tego zjawiska
przemawiazatym, ze wyplywa ono z natury cztowieka.

W zwiazku z tym warto przypomnie¢ stowa Cycerona, ktéry bro-
niac nieSmiertelnosci, postugiwat sie m.in. tym argumentem, stwier-
dzajac: ,, Jednomysinos¢ wszystkich ludéw nalezy uznaé za prawo na-
tury” (Dysputacje tuskulariskie, ks. I, rozdziat 13; zob. takzer. 14-16).



5. STRUKTURA UMY SLU LUDZKIEGO
| PROCES POZNANIA UMY SLOWEGO

Poznanie jest pewnego rodzaju wejsciem — niezwyktym, szczegdl-
nym wej $ciem — przedmiotu poznawanego do swiadomaosci podmiotu,
czyli cztowieka. Poleganaswoistym,, odtwarzaniu” w umysle ludzkim
obrazu dang rzeczy (bytu), aposrednio samej rzeczy, ktéra chcemy
pozna¢. Przedmiot zaczyna wowczas istnie¢ intencjonalnie (poznaw-
czo) w cztowieku (od tac. intendo — napinam, kieruje uwagg na cos).
Intencjonalnos¢ oznacza tuta] w szczegdlnosci poznawcze ujecie cze-
gos przedmiotowo, tj. jako przedmiotu; okreslony byt staje sie przed-
miotem poznania, dzieki czemu uzyskujemy o nim jakas informacje.

Proces poznawczy to , nawiazanie kontaktu” z bytami, ktérezwykle
Sa poza nami. Jak si¢ to dzigje? Jak si¢ to wejscie dokonuje? Sposob
poznania i struktura umystu ludzkiego od dawna budzity zaintereso-
wanie, zwtaszczafilozoféw i psychologdw. Oto jednaz préb rozwiaza-
niatego problemu.

Poznanieludzkiepoleganaintencjonalnym przyjeciu przedmiotu
przez umyst w procesie, w ktorym mozna wyr 6zni¢ faze czynna
i bierna.

Umyst ludzki — podstawowa obok wolngj woli ,,wiadza’, czyli uzdol-
nieniecziowieka (duszy) — otrzymuje swe pierwsze dane, sweidee, z rze-
czy (przedmiotéw) materialnych, pod wptywem ich dziatania na zmy-
sty ludzkie. 1stota (tres¢) rzeczy materialnych jest bowiem wfasciwym
przedmiotem intel ektu ludzkiego.

Rzeczy podlegajace zmystom i wyptywajace z nich, awiec ma-
terialne, nie moga jednak w umysle, ktory jest wiadza niematerialna,
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wytworzy¢ podobienstwa intencjonalnego (poznawczego) bezposred-
nio (wprost), lecz jedynie posrednio, tj. za posrednictwem wyobrazni,
czyli zdolnosci odtwarzania dawnych spostrzezen (zmystowych obra-
zbw poznawczych), gdy np. przedmiot poznaniajest nieobecny (gdy na
niego aktualnienie patrzymy). Aleréwniez i wyobrazniajest materiana.
Whioskujemy o tym, m.in. obserwujac jg zaktoceniawywotane np. rod-
kami chemicznymi.

Zngjdujemy sie wiec tuta) wobec nastepujacych faktow: obrazy zmy-
stowe, przy pomaocy ktdrych powstaja pojecia, sa materialne, pojecia
przedmiotéw zas, w szczeglnosci pojeciaogdine, niesa juz materialne.
Zmystowe dane poznawcze — jako materialne — nie sa proporcjonalne
do umystu, nie moga stanowi¢ wystarczajacej racji wptywu na dziata-
nie umystu (intelektu), ktory jest niemateriany.

A jednak tadziwnaprzemianaw cztowieku zachodzi i to bardzo czes-
to: cztowiek faktycznie tworzy pojecianiemateriane (réwniez ogélne)
na podstawie bytéw szczegbtowych, takze materialnych. Jak to sie dzie-
je? Prébe wyjasnieniatej zagadki przedstawiateoria umysiu czynnego
i biernego.

W celu wyjasnienia przejscia w procesie poznania od pierwiastka
materialnego, tj. od zmystowego obrazu przedmiotu, do pierwiastkadu-
chowego (pojecia) Arystoteles, a zanim wielu filozof w sredniowiecz-
nych i p6zniejszych wyrdzniato w niematerialnym (duchowym) umy-
sleludzkim (intelekcie) dwawymiary lub dwiejego funkcje, jakby po-
dwojna wiadze. Jedna nazwano umystem czynnym (intellectusagens),
druga —umystem biernym lub ,,moznosciowym” (intellectus patiens
[ub possibilis).

Zadaniem umystu czynnego jest podnies¢ obraz zmystowy (material-
ny), istnigjacy w wyobrazni (wyobrazenie, phantasma), do poziomu
niematerialnosci, czyli da¢ mu wiasciwa forme poznawczg umysiowg,
awiec niematerialna, by mogta ona zadziatac na umyst bierny i pobu-
dzi¢ (zdeterminowa¢) go do podjecia poznaniaintel ektual nego.

»Podniesienie” danych zmystowych do poziomu umystowego do-
konuje si¢ w umysle czynnym poprzez proces abstrakcji. Zachodzi tu-
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taj swoiste zr bwnanie (udoskonalenie) danych zmystowych z poziomem
wiasciwym umystowi poznajacemu przez ich dematerializacje, czyli
uwolnienieich od cech jednostkowych, wydobycie z nich tego, co sta-
te, niezmienne i powtarzalne, czyli ,wydobycie’ istotng ich tresci,
i stworzeniew ten sposob umystowej formy poznawczej, zwanej obr a-
zem umystowym wrazonym (species intelligibilis impressa), czyli
obrazem ,,roboczym”. Umyst bierny (moznosciowy), otrzymujac od
umystu czynnego ten obraz, reaguje naniego immanentnie, wytwarza-
jac obraz umystowy wyr azony rzeczy (speciesintelligibilisexpressa),
czyli obraz petny, koncowy.

Tak wiec strukture umystu ludzkiego i proces poznaniaumystowego
stanowia:

— umyst czynny i wytwarzany przez niego obraz umystowy wra-
zony przedmiotu (roboczy);

— umyst bierny i wytwarzany przezen obraz umystowy wyrazony
przedmiotu (petny, koncowy).

Umyst (intelekt) czynny nie jest wiadza poznawcza w sensie §ci-
stym, lecz wtadza, ktéra prowadzi do poznania i dlatego nazywa si¢
intel ektem (od tac. intuslegere— czytac wewnatrz), lew szerszym zna
czeniu. Wiasciwe poznanie za$ dokonujesie w umyslebiernym. , Bier-
ny” oznacza tutg to, ze przefmuje on (, bierze’) dane poznawcze od
intelektu czynnego, ,, podporzadkowuije sie” tresci przedmiotu, prze-
twarzajac ja napojecielub pojecia. Uzywane czasem okreslenie: ,, umyst
mozliwy” podkreslato, ze nie posiada on jeszcze aktualnego poznania,
alemozeje posiasé, posiadajew moznosci (in potentia).

Umyst poznaje nature rzeczy (przedmiotow), czyli istote (tresé) rze-
czy materiangj, i tawtasnie istotabywawyrazanaw pojeciu, ktére ma
charakter niematerialny. Umyst, ktory jest wiadza niematerialna, moze
poznac¢ rzecz materialna tylko o tyle, o ilemozeja ,,odmaterializowac”,
czyli wyodrebni¢ jg istote (tres¢), pomijajac to, co nieistotne, jednost-
kowe i szczegbtowe. Dokonuje sie to przez tzw. odrywanie, czyli ab-
strakcje. Kolejnym etapem w tym procesie jest pojecie szczegotowe,
akoncowym — pojecie ogélne.
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Przedstawiona wyzej teoria, czyli intelektualna rekonstrukcja dy-
namiki poznania, jest préba moze nietyle ostatecznego rozwiazania, co
przynajmnigj przyblizenia tej skomplikowanej kwestii. Mozna oczy-
wiscie zadowoli¢ sig samym tylko stwierdzeniem, ze cztowiek poznaje
umystowo — bez préby szczegétowego whnikaniaw proces poznawczy,
ale taka postawa nie bytaby godnafilozofa.

Przypomnijmy, ze umyst ludzki nie tworzy przedmiotow poznaw-
czych, lecz je przeimuje, ,ujmuje” z zewnatrz, w pewien szczegolny
sposdb ,,odzwierciedla’ je, przy czym przedmioty tenic natym nietra-
ca. Chodzi tu wigc 0 wyjasnienie sposobu tego ,,odzwierciedlania’ —
wobec faktu zachodzenia istotng réznicy miedzy przedmiotem ze-
wnetrznym (materialnym) awtadza poznawcza (niematerialna) pod-
miotu poznajacego.

Omowiona teoria pozwala unikna¢ bteddéw zaréwno sensualizmu,
ktéry uwaza, ze istnigje wytacznie poznanie zmystowe, jak i idealizmu
teoriopoznawczego, ktéry twierdzi, ze cztowiek niejest zdolny pozna¢
rzeczywistosci zewnetrzngj, poznaje zas tylko swe wrazenia, wyobra-
zeniai mysliZ,

% Zob. takze: Jozef Bremer, Jak to jest by¢ swiadomym. Analityczne teorie umy-
slu a problem neuronalnych podstaw swiadomosci, Warszawa 2005, ss. 371.



6. WOLNOSC LUDZKA

Jednym z podstawowych przymiotow (atrybutow) cztowiekajest jego
wolnos¢, nieprzerwanie podkreslana w ciagu wiekdw, a akcentowana
szczegblniew naszych czasach. Petnigjsze zrozumienie pojeciawol no-
sci przyblizanas do rozwiktaniatajemnicy cztowieka, w szczegdlnosci
jegoistoty, godnosci, praw i obowiazkdw, sensu zyciai zyciowej migji.
Wolnos¢ stanowi fundament struktur migedzyludzkichi rozwijanych na
ich podstawie réznorakich kontaktéw migdzyosobowych.

Czym jest wolnos¢, naczym polegai co dowodzi, ze jestesmy nia
obdarzeni — nate pytania prébujemy teraz odpowiedziec.

Analiza poznania ludzkiego i czynnosci woli wykazuje, ze czto-
wiek przy podejmowaniu decyzji i w postepowaniu jest wolny.
Jest towolnosé podejmowanialub zaniechania dziatan, a w pr zy-
padku ich podjecia—wolnos¢ okreslaniaich tresci.

W reflekgji nad struktura bytowa cztowieka pojawiasie problemtzw.
gtéwnych ,,wiadz” (uzdolnien) cztowieka jako osoby, tj. wiadzy po-
znawczej (umyst, intelekt) i wiadzy pozadawczej, czyli woli ludzkigy,
zaposredni ctwem ktorych dziata dusza, a przez nia cztowiek. O jednej
i drugigj byta juz mowaw rozdziale 1 tej czesci, a o wtadzy poznaw-
czej —zwlaszczaw rozdziale 3i 5.

Obecnie zajmiemy si¢ blizej wola ludzka — czyli wtadza racjonal-
nego pozadania, rozna od instynktownego pozadania zmystowego, ale
tez rézna od intelektu. Przede wszystkim jednak zwrécimy uwage na
podstawowsa ceche wali, tj. nawolnos¢.
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Wolnos¢ jest pojeciem wieloznacznym?. Wéréd tych znaczen na-
lezy przede wszystkim wyrdzni¢: wolnosé zewnetrzng (obywatel ska,
polityczna, spoteczna, wolnos¢ od przymusu zewnetrznego) oraz wol-
nos¢ wewnetrznag (indywidualna), ktora stanowi tutaj gtowny przed-
miot naszej reflekgi.

W pojeciu tak rozumiangl wolnosci wewnetrznej trzeba z kolel
wskaza¢ nadwiejg strony, dwawymiary: wolnosé od (czegos) i wol-
no$é¢ do (czegos). Pierwszy wymiar bierze pod uwage zwltaszcza ele-
ment negatywny (to, czego nie ma), drugi natomiast — element pozy-
tywny (to, co jest lub by¢ powinno); wolnos¢ w pierwszym znaczeniu
warunkuje wolnos¢ w drugim znaczeniu.

Wolnosé od [czegos] — czyli wolnosé wyboru — jest to nieobecnosé
(brak) koniecznosci fizyczngj (przymusu) od wewnatrz, tj. wolnosé¢ od
koniecznosci naturalngj, czyli wyptywajacej z natury.

Innymi stowy: jest to wiadza (zdolnos¢, uzdolnienie), dzieki ktorej
wola ludzka moze sie¢ sama okresli¢, zdeterminowa¢ (autodetermina-
Cja), moze si¢ zdecydowat:

1) nadziatanie lub niedziatanie (libertas exercitii vel contradictio-
nis),

2) decydujac sie nadziatanie, mozewybrat t¢ lubinna posta¢ (spe-
cies), rodzaj, forme dziatania(libertas specificationisvel contra-
rietatis).

Wolnos¢ to zdolnos¢ wyboru cel 6w i srodkdw doich osiagniecia; to
w zasadzie zdolnos¢ wybieraniadobra, to otwarcie nadobro jako takie,
na wszelkie dobro. Wyb6r zta jest samowola i haduzyciem wolnosci.
Cziowiek powinien wybiera¢ dobro, ale mamozliwosé (fizyczna) wy-
boru takze ztai rzeczywiscie nieraz tak czyni®. Problem dobrai zla,

2 Warto zauwazy¢, ze tac. libertas oznacza zardwno wolnosé, jak i (wolna) wole,
tj. tzw. wiadze (state uzdolnienie) duszy.

% Zaoh. naten temat: Mieczystaw A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Lublin
2000; Stanistaw Kowa czyk, Wblnos¢ naturg i prawem czowieka, Sandomierz 2000.
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problem dokonywania wiasciwego wyboru —to odwieczny problem
ludzkiej wolnosci, zaréwnow wymiarze indywiduanym, jak i spotecz-
nym. Chodzi o to, by w sposob wolny wybiera¢ dobrze.

Rézne przejawy zia, jakie obserwujemy w $wiecie i jakich nieraz
sami doswiadczamy, sa czesto ceng, jaka przychodzi nam ptaci¢ zato,
ze czlowiek jest istota wolna. Zto jest wowczas wynikiem, skutkiem,
wyrazem, a nawet dowodem ludzkiej wolnosci, ktorajednak jest gtdw-
na wartoscia cztowieka. Skoro cztowiek jest wolny, moze swej wol-
nosci naduzy¢. Nie mégtby je naduzy¢, gdyby nie byt wolny, ale wtedy
nie bytby cztowiekiem.

Wolnosé do [czegos] — czyli wolnos¢ jako zadanie do wykonania
stojace przed cztowiekiem, jako wyzwanie, jako spozytkowanie szansy
(mozliwosci) dangj cztowiekowi. Naten wymiar wolnosci zwraca sie
uwage szczegolniew czasach wspotczesnych.

Wblnos¢ od nazywasi¢ niekiedy wolnoscia negatywng, co podkresla
brak w nigj przymusu, czyli neguje si¢ istnienie przymusu. Natomiast
wolnosé do bywa nazywanawolnoscia pozytywng (od tac. positio — po-
tozenie, przed-ktadanie), wolnoscia do dziatania, do wykonywania za-
dan. Wolnos¢ negatywna jest warunkiem wolnosci pozytywne).

Wolnos¢ zaktada uprzednie poznanie, ktére poprzedza wszelki wy-
bor. Cztowiek moze pragna¢ tylko tego, co wezesnig poznat. T prawde
ujmujetacinskiezdanie: Nihil [rationaliter] volitumnis (prae)cognitum.

Wolnos$¢, o ktérej tu mowa:

1) jest cecha woli ludzkiej;

2) dotyczy ludzi normalnie rozwinietych (dojrzatych, zdrowych psy-
chicznie);

3) odnosi sie do débr skonczonych (ograniczonych).

W stosunku bowiem do Bytu Absolutnego, pod kazdym wzgledem
doskonatego, wolaludzka nie mamozliwosci wyboru: jesli go nalezy-
cie pozna, nie moze go hie pragna¢ i do niego nie dazy¢.

Ta wolnos¢ ujawnia sie przynajmnig w niektorych aktach woli.
Nierzadko sie bowiem zdarza, ze w poszczegdlnych decyzjach wola
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bywauwarunkowanai ograniczonaprzez rozne okolicznosci, np. przez
ograniczone (niewystarczajace) poznanie lub wskutek przeszkdd poja-
wigjacych sie przy wykonywaniu zamierzenia. Sami tego nieraz do-
Swiadczamy.

Na nasze dziatanialub na zaniechanie dziatan niematy wptyw maja
réwniez rézne niezalezne od nas okolicznosci, zarowno wspotczesne,
jak i pochodzace ,,z przesziosci”. Nie od nas np. zalezato, czy przyjsé
na ten swiat, gdzie i kiedy? Nie wybieralismy rodzicow, rodziny ani
ptci. Nie mielismy wptywu na wybor ojczyzny ani narodowosci. Nie
wiemy nawet, jak diugo bedziemy zyli natej ziemi? A nastan zdrowia,
uzdolnienia, urode nasz wptyw bywa czesto watpliwy.

Fakty tew pewien sposob ograniczaja cztowieka, alego nie zniewar
laja: nie przymuszaja go do dziatania ani nie pozbawiaja go wyboru
i mozliwosci dziatania.

Sq bowiem obszary, na ktdrych cztowiek dziata zasadniczo w spo-
sob wolny. Dziata zas pod wptywem dobra—rzeczywistego lub po-
zornego (ktére uwaza zadobre).

Z faktu wolnosci wynikaodpowiedzialnosé cztowieka za podejmo-
wane decyzje i dokonane czyny. Co wiecej, jestesmy odpowiedzialni
nie tylko zato, co robimy, ale tez i zato, czego nie robimy, apowin-
nismy robic.

Trzebasie uczy¢ rozpoznawac przestrzen wiasnej wolnosci i jg gra-
nice oraz zwiazany z nimi zakres odpowiedzialnosci w wymiarzeindy-
widualnym i zbiorowym, spotecznym. To, ze cztowiek jest obdarzony
wolnoscia, nie znaczy bynajmnigj, ze wolno mu czyni¢, co tylko ze-
chce. Wolnosé to nie samowola!

Wolnosci ludzkigl zagrazaja coraz czescigj rézne sposoby wptywania
naludzi podegmowane przy pomocy $rodkow spotecznego przekazu.
Srodki te, czesto w sposob swiadomy i zamierzony, stosuja rézneformy
manipulagji oraz,,,informatyczne obrobki” i nierzadko prowadza stucha-
czy i widzdw do utraty przez nich obiektywnego spojrzenianaprzedsta-
wiane sprawy i w konsekwencji do roznych formich zniewolenia
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Etyczny wymiar cztowieka

W ludzkiej wolnosci posiada swe zakorzenienie i swa podstawe
etyczny wymiar czlowieka, przejawiajacy Sie w tym, ze cztowiek —
bedac wiadny dziata¢ dobrzei zle — uczestniczy w rozgrywajacym sie
naswiecie, dramacie dobrai zta’. Jest bowiem zdolny do wyboru mie-
dzy réznymi rodzajami dobrai zta. Dzieki wolnosci maon mozliwosé
i powinnos¢ ksztaltowaniawtasnegj osobowosci, rozwijaniaje i dosko-
nalenia. Mamoc i obowiazek , tworzeniasamego siebie”, czyli historii
wiasnego zycia. Nie zawsze jednak czyni to w sposob prawidtowy.

Tawtasciwatylko cztowiekowi zdolnos¢ swiadomego ksztattowar
nia siebie samego nazywana bywa niekiedy zdolnoscig autokreacji. Na
co dzien owa autokreacja urzeczywistnia sie poprzez wiasciwy wybor
tego, co,, odpowiada’ cztowiekowi i jego naturze, co go doskondi, czyli
przez wyboér dobra (débr), zwtaszcza zas przez wceielaniew zycie war-
tosci, w szczegdlnosci wartosci moralnych. Cztowiek wéwczas nalezy-
cie korzysta ze swej wolnosci, gdy odpowiadgjac na ,wymaég dobra”
(bonum faciendum, malum vitandum — dobro nalezy czyni¢, a zta uni-
kac), dziata zgodnie ze swa rozumna natura, wybierajac autentyczne —
a nie pozorne tylko — dobro, zaréwno w stosunku do siebie samego,
w stosunku do drugiego cztowieka, jak i w stosunku do spotecznosci,
w ktore zyjei dziata.

Stanowiska

Omoéwione wyzgj stanowisko bywa nazywane indeter minizmem
(od tac. in—nie, determinare — okresla¢, ogranicza¢); bardziej odpo-
wiedni bytby tu termin autodeter minizm. Obok tegoistniaty i istnigja
rézne nurty deter ministyczne. Wedtug nichwolaniejest wolnalub jg
wolnos¢ jest istotnie ograniczona. Marksisci np. twierdza, ze wolnosé¢
to ,,uswiadomiona koniecznos¢” (zob. s. 45).
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Dowody
1) Z reflekgi nad natura woli:

Adekwatnym (czyli wspétmiernym, w petni jej odpowiadajacym)
przedmiotem dazeniawoli jest dobro absolutnejakotakie, a kresem, ku
ktoremu zmierzato dazenie, jest szczes$cie doskonate.

Dobra, jakie spotykamy i realizujemy na co dzien, sa ograniczone,
tj. czastkowe, niepetne, jakby z domieszka zta; nie sa wiec absolutne,
czyli nie moga w petni zaspokoi¢ dazeniawali.

Zatemwoli ludzkig niezniewalga, nie przymuszaja do konca—i wo-
bec nich wolajest wolna: moze jewybrac, ale nie musi.

2) Psychologiczny — z doswiadczenia wewnetrznego, czyli
Z oczywistosci introspektywne):

Swiadomos¢ wolnosci poprzedza wybor, towarzyszy mu i trwa po
dokonaniu wyboru. Przed dokonaniem racjonalnego wyboru — podczas
namystu — cztowiek jest swiadom stojacych przed nim mozliwosci wy-
boru (rozmaite alternatywy) i zauwaza, ze nie musi wybrac¢ tego czy
tamtego.

W trakcie wybierania ma on swiadomosé, ze faktycznie sam wpty-
wa ha bieg czynnosci, ze rzeczywiscie panuje nad wyborem i nawet
moze go przerwac lub zawiesi¢.

Po dokonaniu wyboru maswiadomos¢, ze to wiasnie on go dokonat
i jest zaniego odpowiedziany. Jesli wybdr byt niewtasciwy, to doswiad-
Czapoczuciawiny i wyrzutow sumienia, ktére jednak moznado czasu
zagtuszag.

Gdy cos zrobimy niechcaco, automatycznie, bezwolnie (np. gdy za-
reagujemy niegrzecznie), mamy zupetnie inne samopoczucie, niz gdy
to zrobimy dobrowolniei swiadomie.
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3) Moralny:

Kategorie dobrai zta, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, naka-
zu i zakazu, zastugi i winy itp. nie miatyby sensu, gdyby cziowiek nie
byt wolny.

Kategorie te sa powszechnie — choé¢ nie bez wyjatku — przyjmowa:
nei w zyciu, zwtaszczaspotecznym, odgrywaja ogromna role. Nikomu
rozsadnemu i dalekowzrocznemu nie przychodzi do gtowy, by je od-
rzucac, by z nich rezygnowac.

4) Z intelektualngj natury cztowieka:

Rozum ludzki w sprawach réznych débr, ktére poznaje, wyrazaosad,
czy jest rzecza dobra, czy warto pragnac ich, czy nie.

A wieci wola, ktérej decyzja nastepuje po uprzednim poznaniu da-
nego przedmiotu, danego dobra, moze go pozadac lub nie — zaleznie od
jego wartosci. Zatem wolajest wolha.

Tedwiewtadze, tj. rozumi wola, s ze soba $cisle zwiazane, maja te
sama racjonalna nature.

5) Z przekonanialudzkosci:

| stnigj e powszechne przekonanie ludzkosci o wolnosci zakorzeniong
w ludzkigj naturze. Nie moze ono by¢ iluzja. Inaczej cztowiek i swiat
bytyby w sobie sprzeczne, czego nie mozna przyja¢, majac nauwadze
celowos¢, porzadek, rozumnosé itp. swiatai cztowieka, mimo domieszki
nonsensu i zta, ktére w duzej mierze sa wiasnie ceng wolnosci (zob.
rozdziat 4, dowdd 6, s. 85).

*kkkkk

Zob. tez Augustyn z Hippony, O wolng woli (fragment), w Antologii,
s. 161-166; Tomasz z Akwinu, O wolng decyZji, w Antologii, s. 173-176;
Pawet Siwek, Swiadomasé wolnego wyboru, w Antologii, S. 203-205; Wia-
dystaw Strozewski, \Wolnosé i wartosé, w Antologii, s. 234-242.



7. STOSUNEK PIERWIASTKA DUCHOWEGO
DO MATERIALNEGO

Pierwiastek duchowy stanowi podstawe odrebnosci cztowieka od
Zwierzat i innych bytéw na swiecie. W tym kontekscie powstaje py-
tanie, jaki jest jego stosunek do pierwiastka materianego.

W jezyku potocznym uzywa sig¢ Czesto wyrazenia: stosunek duszy
do ciata, co —jak zauwazylismy —jest niedoktadne i mylace, bo czto-
wiek od poczatku swego istnieniajest jedna catoscia i Scista jednoscia,
a nie potaczeniem dwu sktadnikow, osobno wezesnig istnigjacych.

Pytanie o wzajemny stosunek tych dwu pierwiastkow rodzi sie zwia
szczawolweczas, gdy sobie uswiadamiamy, ze niektore czynnosci czto-
wiekasa niewatpliwieduchowe, zeich charakter i strukturasa duchowe,
np. poznanieintelektual ne, dazeniewoli do cel 6w niematerialnych. Ale
zarazem wiadomo, ze do spetniania niektorych czynnosci dusza ,, po-
trzebuje” zmystow i ich funkcji, jest wiec w pewnej mierze zaleznaod
ciata. To ,,wspotdziatanie” prébujewyjasni¢ teoriamaterii i formy: du-
szai ciato (materia) tworza jedna substancje, a duszastanowi forme ciata.

Zwigzek pierwiastkaduchowegoi materialnegow cztowieku traf-
nie wyjasnia teoria jednosci substancjalngj. Wedltug tej teorii
dusza stanowi forme substancjalna ciala ludzkiego.

Termin ,ciato” bywauzywany w réznych znaczeniach:

1) jako nie okreslonablizej ,, materia’, bez jakiegokolwiek dynamiz-
mu, np. tomistyczna ,,materia pierwsza’ lub rozciagtos¢ kar-
tezjanska;

2) jako ciato fizyczne, czyli materiafizyczno-chemiczna, np. skata,
woda, gaz;
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3) jako ciato biologiczne, czyli jednos¢ wytworzona w materii fi-
zyczno-chemiczngj (2) przez dusze, ktéramozeby¢ (a) roslinna,
czyli wegetatywna, (b) zwierzeca, czyli sensytywnalub (c) ludz-
ka, czyli rozumna, intel ektual no-wolitywna.

Jednos¢ substancjalna cztowieka, o ktérgj tu mowa, to scisty, we-
wnetrzny zwiazek materii fizyczno-chemicznej (2) z dusza rozum-
na (3, ¢).

W procesi e przekazywaniazyciarodzice dgja dziecku,, posag” w po-
staci komorki jajowe) i plemnika, ktére zawiergja szczegbtowe infor-
macje, zawarte w kodzie genetycznym. Stanowia onerodzaj ,, przyczot-

ka' dla stwarzangj bezposrednio przez Boga duszy rozumnej: ducho-
wej i niesmiertelng, wolnej i niepowtarzalne.

Stanowiska

1. Monizm psychofizyczny

Monizm to kierunek filozoficzny, ktéry prébuje wyjasnia¢ rzeczy-
wistos¢ przy pomocy jednej zasady, jednego czynnika (z gr. povog —
monos = jeden, jedyny).

Monizm psycho-fizyczny twierdzi, ze w cztowieku jest tylko jeden
czynnik, pierwiastek, el ement; znaczy to, ze cztowiek jest bytem catko-
wicie jednorodnym. Zaleznie od tego, jak pojmuje ten czynnik, mo-
nizm przybierarézne formy:

Spirytualistyczny (od tac. spiritus— duch):

I stnieje wytacznie duch, niejako zasada zycia, lecz jako zasada swia

domosci — tak twierdza zwolennicy idealizmu.

Materialistyczny:
I stnigje wytacznie materia— materializm dialektyczny (marksizm).
Panteistyczny:

Duszai ciato to przejaw substancji Boskigj —tak twierdzit
np. Spinoza.
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Teoriaidentycznosci:

Zachodzi zasadnicza tozsamos¢ zjawisk fizycznych i psychicznych
u cztowieka — tak twierdza rézne nurty, zwtaszczaw psychologii.

Monizm nie odpowiada rzeczywistosci, tj. rzeczywistej réznorod-
nosci przedmiotéw i zjawisk. Pomijaproblem rozwoju cztowiekai czto-
wieczenstwaoraz stosunku duszy do ciata, negujacw cztowieku —wbrew
doswiadczeniu — albo dusze, albo ciato.

2. Dualizm psychofizyczny

W naturze ludzkigj dopatruje sie ,,dwoistosci” (rozdwojenia) i ttu-
maczy strukture cztowieka przy pomocy dwu pierwiastkéw (,, sktadni-
kow”). Oto gtéwni zwolennicy i gtéwne formy dualizmu:

Platon:

Czlowiekiem jest przedewszystkim dusza, ciato jest jgj balastemi wie-
Zieniem. Duszai ciato to jak jezdzieci kon.

Kartezjusz:

Cialo i duszato dwie substancje: materialnai duchowa. I stote pierw-
Szej stanowi rozciagtosé (przestrzennosé i czasowosé), drugiel — my-
slenie. Duszajako substancjakieruje ciatem, ktéretez jest substancja.

Paralelizm psycho-fizyczny:
Zjawiskafizycznei psychiczne przebiegaja réwnolegle.
Okazjonalizm (Malebranche):

Cialo i dusza to dwie samodzielne substancje. Zmiany w sferze ciele-
sngj s okazja, ale nie przyczyna zmian w sferze duchowej i naodwrot.

Leibniz:
Cialoi duszato dwie substancje, a oczywista rownolegtosé (zbieznosc)

zjawisk fizycznych i psychicznych wyjasnia on przez tzw. harmonie
uprzednio ustanowiona przez Boga (harmonia praestabilita).
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Dualizm nie ttumaczy zadowalgjaco jednosci cztowieka ani wza-
jemnego wptywu, jaki zachodzi migdzy zjawiskami fizycznymi i psy-
chicznymi.

3. Teoria substancjalng jednosci duszy i ciata

Jest to poglad filozofii arystotel esowsko-tomistycznej, ktérado wy-
jasnienia natury bytéw materialnych w ogole, a zwtaszcza cztowieka,
stosujeteori¢ tzw. hylemor fizmu (od gr. vAn — hyle= materia, popen —
morfé = forma, ksztalt pojmowany dynamicznie). Wedtug niego byt
ludzki (istote cztowieka) stanowia dwawspétczynniki: materia (ciato)
i duch (dusza), ktore razem tworza jedna substancje, przy czym dusza
ksztattuje materie (ciato). Ciato i duszato dwie substancje niezupetne
(niekompletne), ktdre taczac si¢ z soba, tworza jedna substancje zu-
petna, czyli kompletna, jeden catkowity byt substancjalny, jedna nature
cztowieka i jedna osobe. Relacja miedzy nimi to nie relacja miedzy
bytami, lecz miedzy skltadnikami, wspdlczynnikami bytu; stad ich
Zwiazek jest szczegdlnie mocny.

»Cztowiek jest jednoscia jako byt najdoskonal szy w swiecie dostrze-
ganym, wéréd bytéw ztozonych z materii i zasady ksztattujacej, czyli
formy. Pamietamy, ze formai materia sa tymi elementami, ktére czto-
wiekakonstytuuja. Jest wigc cztowiek catoscia nierozerwalna. Ani 0 ma-
terii, ani otg formie, ktdra jest dusza, jako zasada zycia, nie mozna
powiedziec, ze jest cztowiekiem. [...] Zatem ani samo ciato, ani sama
duszaniejest cztowiekiem. [...] Te wzglednie doskonata jednosé¢ — bo
doskonata jednos¢ jest tylko w Bogu — zapewnia cztowiekowi jedyna
formasubstancjalna, jedynazasadaksztattujaca, konstytuujaca, jaka jest
duszaludzka. Cztowiek nie jest dwoistoscia, ztozona z duszy i z ciata.
[...] Towigc, zeistnigg, zejestem bytem cielesnym, zywym, odbieraja-
cym wrazeniazmystowe, ze poznaj¢ umystowo, a nie tylko zmystowo,
tzn. ze mam pojecia, ze moge wygtaszaé sady, ze moge rozumowac, ze
moge podej mowac wolne decyzje —to wszystko jest dzietem tej jedne)
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formy substancjangj, czyli jednej zasady ksztattujacej, ktdra nazwano
forma substancjalna i ktora nazywamy tez dusza. Zatem dusza nie do-
chodzi do juz ukonstytuowanego ciatajako drugi element, tylko to ona
jeksztattuje ze wszystkimi jego funkcjami, a zarazem maswoje dziata
nia, zwiazane z tym ciatem, ale w istocie swojg czysto duchowe” .

Problem ten w nastepujacym rozwazaniu zyskuje ukierunkowanie
personalistyczne: ,, Wewnetrzne doswiadczenie ludzkie ujawnia nasza
wewnetrzna jednosé, ktdraprzebiegaprzez akty o réznej naturze— akty
zarowno zmystowe, jak i intelektualne. U poditoza tych aktow odkry-
wamy jeden podmiot, ktory w doswiadczeniu ukazuje sie jako tozsame
ze sobg ,ja’. [...] Cztowiek doswiadcza wiasngl podmiotowosci nie
w aspekcietresciowym, lecz egzystencjanym. Tojajakoistnigjacy spet-
niam r6zne akty, cho¢ niewiem, kim jako ja jestem. Ale poznanew ten
sposdb i stnieni e naprowadzanas natrop, ktéry odgrywafundamentalng
role juz na poziomie wyjasniania jednosci cztowieka. Tylko istnienie,
anie forma, moze by¢ takim nadrzednym aktem, umozliwiajacym po-
taczenie w jeden byt dwoch ,, czesci” — ciatai duszy [...] Jesli istnienie
nalezy do duszy jako podmiotu, a dusza organizuje sobie ciato do bycia
ciatem ludzkim, wéwczasistnienie, zachowujac podmiotowy charakter
duszy, obgimuje jednym aktem rowniez ciato. Dopiero wtedy mozna
mowi¢ o integralng koncepdji cztowieka jako osoby. Ow byt jest bo-
wiem zaréwno cztowiekiem, bo posiada i ciato, i dusze, jak i 0soba,
dzieki niematerialng duszy zdolngj do wytaniania aktéw duchowych
w porzadku poznania i mitosci. Ten byt jest bytem ztozonym, ale by-
tem jednym, jest cztowiekiem-osoba. Bez przyjeciateorii formy i ma-
terii, aktui moznosci, spieteg istnieniem jako aktem nadrzednym, nieda
sie zbudowa¢ personalistyczne i integralng] koncepcji cztowieka'#.

% Stefan Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Poznan 1995,
s. 135-136.

2 Pjotr Jaroszynski, Personalizm filozoficzny — integralna wizja czfowieka,
w: Dusza Umys/ Ciafo. Spor o jednosé bytowg czowieka. Red. A. Maryniarczyk,
K. Stepief, Lublin 2007, s. 483-484.
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Sci$le biorac, dusza do swego istnienia niekoniecznie , potrzebuje”
ciata-materii (bo bez nigj bytuje po smierci cztowieka), ale ciato biolo-
giczneniemoze bez nig istniec, bo dzigki nigj i poniekad od nigj otrzy-
mujeistnienie.

Wobec zasygnalizowane wyzej niewystarczalnosci monizmui dua
lizmu do zadowal gjacego wyjasnienia zwiazku duszy z ciatem —teoria
jednosci substancjalnej jawi sie jako ngjbardzigj trafna.

Sposob istnienia duszy w ciele

Dusza jest bytem catosciowym, nieztozonym, czyli prostym. Jak
wiec moze ozywia¢, jak moze sie ,miesci¢” w ciele ludzkim, ktére jest
materialnei rozciagte?

Tak sformutowane pytanie opiera sie na niedopuszczalnym od-
dzieleniu duszy od ciata przy pomocy czystej abstrakcji. Sugeruje ono,
zeciato ludzkiejest sama tylko materia. Tymczasem tak niejest. Nasze
ludzkieciato bowiem jest juz materia ,, ucztowieczona” przez dziatajaca
w nim dynamike duszy.

Pytanienie uwzgledniatez aktywnosci duszy jako formy, ktéraaktua
lizujei urzadzamaterig, czyniac ja ludzkim ciatem. Ciato wiec nie jest
»pojemnikiem” dla duszy. Tutgj zachodzi szczegdlny sposob istnienia
i dziatania, inny niz w przypadku istnienia przedmiotow materialnych,
Z ktérymi mamy do czynienianaco dzien. Stad pochodzi trudnos¢ zro-
zumienia sposobu obecnosci duszy w ciele. Ta obecnosé nie jest prze-
strzenna. Nazywa Sie ja takze obecnoscia wirtualna (z tac. per virtu-
tem — przez moc, wptyw). Duszajest wszedzietam, gdziejest cztowiek.
Jest cafatam, gdziejest, gdzie dziata. Wykonujac dziatania, jest obecna
przez swoja moc, przez swéj dynamizm.

Dusza jest obecna tylko w tych czesciach ciata, ktére sa aktualnie
Zlaczone z cztowiekiem, ktére go stanowia. Gdy cziowiek straci reke
lub noge, to niemaw cziowieku,,mnigj duszy” niz przedtem. Gdy dziec-
ko rosnie, to duszy nie przybywa, nie stgje si¢ ona coraz wigksza, lecz
jedynieozywia, aktualizuje, organizuje coraz wiecej materii, alew spo-
sob podobny jak poprzednio.
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Dziatania duszy w cztowieku dokonuja Sie przy pomocy wytwo-
rzonych przez nia uprzednio réznych narzadéw, w szczegdlnosci méz-
gu, systemu nerwowego, zmystow. Uraz mdzgu nie eiminuje duszy
z cztowieka, lecz jedynie zawiesza jg dziatania zewngtrzne, zwiazane
Z funkcjonowaniem tego narzadu i od niego uzaleznione?®.

% Zob. takze: Jozef Bremer, Problem umys/—ciaZo. Wprowadzenie, Krakéw 2002,
ss. 166.



8. OSOBA LUDZKA
ORAZ JEJ PRAWA | OBOWIAZKI

CzZtowieka nazywa sie réwniez osoba. Co to jest osoba ludzka, co
szczegOlnego uwydatnia onaw cztowieku i jakie sa tego nastgpstwa—
oto koleiny przedmiot naszej refleksji. Bedzie nam w nig pomocna
Zngjomos¢ m.in. poje¢ substancji i natury. W zwiazku z tym przyblizamy
sobie takze te pojecia.

Pierwiastek duchowy i materialny twor za jedng substancje, jedna
nature¢ i jedna osobe ludzka, ktérajest ostatecznym podmiotem
wszystkich dziatan. Stanowi tez podstawe godnosci cziowieka
oraz pr zystugujacych mu praw i cigzacych nanim obowigzk éw.

Substancja —od tac. sub-stantia, byt, ktory istnigje w sobie, anie
w innym bycie jako w podmiocie; to byt, ktéry jest podtozem przy-
padtosci; byt, ktéry istnigje samoistnie, jako sam w sobie, jeden i od-
dzielny (zob. rozdziat 3, s. 69-71).

Natura—od tac. nascor, nasci, hatus sum—rodzi¢ sig, jest zasada,
wewnetrznym prawemi zrédtem powstawaniabytéw zywych. Mawie-
lorakie znaczenie. W znaczeniu filozoficznym to: substancja jako za-
sada (principium) dziatania, podstawa dziatan: pierwsza, podstavowa
zasada, wiasciwasubstancji, dzieki ktoregj jakas rzecz, jakis byt jest zdol-
ny do reagowaniai dziatania.

Osoba (po tac. persona; stad kierunek: personalizm). — Powszech-
nie znana jest definicja, jaka podat Boecjusz (ok. 480-525; przez Ko-
$ciot katolicki ogtoszony swietym), autor kilku ksiazek, m.in. dzietka
De consolatione philosophiae— O pociesze, jaka dgjefilozofia. Defini-
Cje 0soby Boecjusz zamiescit w swej ksiazce: Liber de persona et du-

104



abus naturis [Ksigzka 0 osobie i dwdéch naturach]. Jest ona nastepuija-
ca naturae rationalis individua substantia = jednostkowa substancja
natury rozumnej (tj. posiadajacanature racjonalna/rozumna); lub: indy-
widual nasubstancjarozumna, czyli byt substancjalny jednostkowy i ro-
zumny. Poznigj szefil ozoficzne definicje osoby czesto nawiazuja do tam-
tej definicji®.

Obecna teza zawiera rowniez definicje osoby: osoba to ostateczny
podmiot wszystkich dziatan i podstawagodnosci cztowiekaoraz przy-
stugujacych mu praw i ciazacych nanim obowiazkdw.

Wspotczesne definicje osoby ludzkiej zawieraja zwykle nastepujace
elementy: ,, samodzielnieistnigjaca substancja o naturze rozumnej (du-
chowegj)"¥®, czyli inaczej méwiac: podmiot duchowo-materialny, zdol-
ny dziata¢ w sposdb rozumny i wolny. Przejawem rozumnej natury 0so-
by sa:

1) zdolnos¢ poznaniaintel ektual nego;

2) zdolno$¢ wyboru wartosci;

3) uzdolnienie do mitosci i bogactwo uczu.

W stosunku do innych bytéw osoba jest:

1) podmiotem praw i obowiazkow;

2) odznacza sie sobie tylko witasciwa godnoscia;

3) jest zupetna, tj. w dziedzinie swych specyficznych cech nie wy-
maga i stotowego dopetnienia, np. przez spotecznosé, ktora jed-
nak w rozny sposob stuzy rozwojowi cztowieka.

2 Wincenty Granat definicji osoby poswiecit cata ksiazke Osoba ludzka. Préba
definicji, Lublin 2006, ss. 372; obszerne dzieto na temat osoby ludzkiej wydat Cze-
staw Stanistaw Bartnik, twérca personalizmu uniwersalistycznego: Personalizm, wyd.
2, Lublin 2000, ss. 531; zob. fragment tego dzieta pod koniec tej ksiazki w dziale:
Antologia tekstow.

% | eksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 417; zob. takze:
Jozef Bremer, Osoba — fikcja czy rzeczywistosé? Tozsamosé i jednosé Ja w swietle
badar neurologicznych, Krakéw 2008, ss. 488.
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Osobai osobowosé to ngjwazniejszacechacziowieka. Termin,, 0so-
ba’ stosujesi¢ zwyklew rozwazaniach filozoficznych, natomiast ,, 0so-
bowos¢” odnosi sig przewaznie do badan psychologicznych; oznacza
w szczegblnosci charakter, tj. te ludzkie cechy, ktore mozna ksztatto-
wa, ktore podlegaja wychowaniu. Kazdy cztowiek jest osoba i kazdy
cztowiek , posiada’ osobowosé, ae osobowosé poszczegdlnych ludzi by-
warozna

W osobieludzkanaturajako taka jest okreslonaindywidualnie, czy-
li jednostkowo, jest jednorazowa, niepowtarzalna: zaden cztowiek nie

posiada takich samych warunkéw jak ja i nie zyje w warunkach do-
ktadnie takich samych jak ja.

Osoba posiada duchowy sposbb i stopien istnienia, ktéry nalezy do
najwyzszych, ngjdoskonal szych sposobdw istnienia: posiada $wiado-
mos¢ samego siebie i inne mozliwosci poznawcze oraz zdolnosé¢ wol-
nego dysponowania soba.

Osoba jest autonomicznym (samodzielnym) podmiotem duchowej
natury. Osoba posiadawiasciwa tylko sobie odrebnosé, ktorej nie moz-
na przekaza¢ innym.

Osobie przypisuje sie dziataniei zaniechanie lub zaniedbanie dzia-
tania. Osoba jest celem samym w sobie. Nie powinna nigdy by¢ uzna-
wana za srodek do czegos ani tak traktowana.

W swieciewidzialnym tylko cztowiek jest osoba. Korzystaze swia-
tai z dobr tego swiata, w ktorym zostata postawiona, w ktérym zyje,
aleniejest wiascicidlem swiata; jest tylko okresowym ,, uzytkownikiem”
Swiata

Osobai osobowos¢ nie sa czyms statycznym, niezmiennym, danym
cztowiekowi raz na zawsze, lecz czyms dynamicznym, czyms, co ma
potencjat nasamorozwdj i samodoskonalenie. Stad wynikawrodzony,
immanentny, mora ny obowiazek nal ezytego formowania, ksztattowania
osobowosci. Rozwaj osoby dokonujesie gtdwnie przez swiadomei do-
browolne wcielaniewartosci.
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Uzasadnienie

Argumentacjanaten temat zawierasie w przedstawione wyzej ana-
lizie, majace] za podstawe doswiadczenie wewnetrzne, czyli bezpo-
srednie poznanie wiasnego ,ja’ i wiasnych czynnosci poznawczych,
wolitywnych, emocjonal nych.

Wynika zwtaszcza z tego, ze konkretny cziowiek jest podmiotem
dziatan, wypowiedzi i cech (przymiotow), czyli stanowi centrum (osro-
dek) aktywnosci ludzkigj zarbwno immanentnej (poznanie, decyzje,
uczucia), jak i dziatalnosci zewnetrzngj.

Zatym przemawiatez fakt jednosci dzialania, ktéra stwierdzamy
w cztowieku.

Cztowiekowi, jako samoistnemu podmiotowi, obdarzonemu ducho-
wym pierwiastkiem i wolnoscia, przystuguje szczegdlna godnos¢ oso-
bowa. Oznaczato, ze dzieki temu, iz cztowiek jest podmiotem i 0soba
wolna, posiada wyjatkowa, niepowtarzalna wartosé¢ i godnosé oraz
wynikajace z tego okreslone prawa, ale takze obowigzki.

Wielkos¢, wartosé i godnosé cztowieka polega na tym, ze dzieki
duchowemu charakterowi ludzkiej osoby posiada swiadomos¢ oraz
mozliwosci decydowaniao sobie samym. Przez to dosiegaon szczytéw
swej egzystencji: jest bytem poznawczo i wolitywnie nieograniczonym
i przeztow pewng mierzewznos si¢ do porzadku Absolutu. Inaczej
mowiac: pod pewnym wzgledem — analogicznie — cztowiek jest ob-
darzony ,,boskoscia”.

Prawdai wolnos¢ — podstawowe wartosci ludzkiegoistnieniai dzia-
tania— maja charakter absolutny, bezwar unkowy, tj. s mozliwei do-
konuja sie na ptaszczyznie wszelkiego bytu, bytu w ogdle, bytu jako
takiego, anietylko w ograniczong dziedzinie konkretnychrzeczy i war-
tosci ziemskich. Przez swa wolna dziatalnosé jest zdolny urzeczywist-
nia¢ tad wartosci, w tym zwiaszcza wartosci moralnych.

Wynikaz tego, ze cztowiekowi niewystarczaten ograniczony swiat,
w ktorym jest zanurzony, w ktérym zyjei dziata; mozliwosci cztowie-
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kawykraczaja pozaten swiat, przewyzszaja go. W terminologii filozo-
ficzng tg prawdg wyraza sig zdaniem: cztowiek transcenduje swiat.

Zrédtem godnosci czowiekasa nadto: jego szczegdlnastrukturaby-
towa, w ktérg rézne czynniki stanowia jednosé (mikrokosmos), dusza
stworzonabezposrednio przez Bogai bytujacaw cztowieku oraz fakt prze-
znaczeniago — dzigki duszy niesmiertelng — do zyciabez konca.

Omawiana wyzej godnosé¢ cztowieka przystuguje wszystkim lu-
dziom. Oprécz tego osobny wymiar godnosci cztowieka stanowi j€
konkretnai indywidual napostac, tj. osobista godnosé cztowieka. Przy-
stuguje onajedynietym, ktrzy si¢ $wiadomieo nia Stargja i w sobieja
WYpracowuja.

Godnosci ludzkie zagrazaja coraz czestsze proby ingerencji poprzez
srodki spotecznego przekazu w zycieludzi, w ich sposdb mysleniai oce-
niania. Skutkiem tego stuchacze i widzowie nierzadko traca wtasne,
krytyczne i niezalezne (obiektywne) spojrzenie na omawiane sprawy,
ulegajac mniejszemu lub wiekszemu zniewoleniu.

Cztowiekowi jako osobie, ktéra ma realizowat swe cele zyciowe,
przystuguja okreslone uprawnienia, zwane zwykle prawami, i ciaza
na nim okreslone obowiazki. Jednei drugie dotycza zarGwno jego Sa-
mego, jak i innych ludzi oraz spoteczenstwa, w ktérym zyje i dziata.
Umozliwiaja one wszechstronny jego rozwaj. Obowiazki (powinnosci)
odnosza sie tak do jednostek (zwtaszcza do rodzicow, krewnych, do-
broczyncow, potrzebujacychitp.), jak i do spotecznosci, kiedy dotycza
dobra wsp6lnego, aw szczegdlnosci tworzenia takich warunkéw, by
réwniez inni mogli osiaga¢ wszechstronny rozwdj. Ustalenie w kon-
kretnych warunkach witasciwe] proporcji miedzy dobrem jednostki a do-
brem wsp6lnym, czyli spotecznym, napotyka nierzadko znaczne trud-
nosci i bywa przyczyna konfliktow.

Prawacziowiekazostaty zebranei — powidlu debatach — skodyfikowa:
nem.in. w Powszechng) Deklaracji Praw CZowieka, przyjete przez ONZ
w 1948r. w Paryzu. Przypomniat o nich réwniez Papiez Jan X XI11 w En-
cyklice Pacemin terris (1963 r.), ktora omawia takze obowiazki czto-
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wiekai szerzej uwzgledniajego rdigijny wymiar. Dokumenty te nie sa
co prawda traktatami filozoficznymi, ale stanowiac wynik refleksji
i doswiadczeniawielu pokolen myslicieli, zastuguja na szczeg6lna uwar
ge i uwzglednianiew réznych okolicznosciach zycia, a zwtaszczaw bar-
dzig systematycznych rozwazaniach natemat cztowieka.

Sformutowania zawarte w tych i podobnych im dokumentach uka-
ZUja sposoby urzeczywistniania dobra w zyciu indywidualnym i spo-
tecznym. Trzebaje uznat zatrafne, spoteczne odczytanie wskazan pra-
wanaturalnego, naktorym ostatecznie opierasi¢ ludzka, osobowadzia-
talnos¢ i moralnos¢.

Papiez Jan Pawet || w przemdwieniuwygtoszonymdnia5 X 1995r.
w Nowym Jorku naforum Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych nazwat Powszechng Deklaracje Praw Czowieka
»jedna z najwznioslejszych wypowiedzi ludzkiego sumienia naszych
czasbw”. ROwnoczesnie zaapelowat 0 opracowanie i przyjecie Mie-
dzynarodowej Karty Praw Naroddw (tekst przemdwienia opublikowar
no m.in. w: Jan Pawet |1, O prawa naroddw, ,, Cztowiek w Kulturze”,
nr 8, 1996, s. 7-21).

Polski tekst Powszechnej Deklaracji Praw Cz/owieka oraz odnosne
fragmenty Encykliki Paceminterriszamieszczonow Antologii pod ko-
niec tgj ksiazki (s. 220-225)%.

Filozoficzne ugruntowanie praw cztowieka oraz rdzne ich aspekty
obszernie przedstawigja: Marek Piechowiak, Filozofia praw cziowieka.
Prawa czZowieka w swietleich miedzynarodowej ochrony (Lublin 1999,
ss. 412) oraz Franciszek J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg
praw cziowieka (Lublin 2001, ss. 462).

Uzupetnieniem omoéwiong wyzel Deklaracji jest Powszechna De-
Klaracjant. Ludzkiego Genomui Praw Cz/owieka. Podpisali jaw Paryzu

3 Tekst Deklaracji zamieszczaja m.in. w nastepujace publikacje: Mieczystaw Al-
bert Krapiec, CzZfowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 235-239; Francesco Com-
pagnoni, Prawa cz/owieka, Krakéw 2000, s. 288-297. Towarzystwo Przyjaciét ONZ
w Polsce réwniez kilkakrotnie w formie ulotki wydato Deklaracje. Takze w interne-
cie tatwo mozna znalez¢ Deklaracje.
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w 1997 r. przedstawiciele 186 panstw cztonkowskich UNESCO. Jest to
pierwszy migdzynarodowy dokument z zakresu bioetyki. Zawieram.in.
zakaz klonowaniai dokonywania zmian genetycznych u cztowieka

Dnia7 XI1 2000r. przedstawiciele 15 krgjow Unii Europejskigj przy-
jeli Karte Praw Podstawowych Unii Europejskigj (tekst i uwagi do nigj
—w tgj ksigzce nas. 258-271). Dnial 1V 2008 r. Sem Rzeczypospoli-
tej Polskig przyjat tzw. Traktat Lizboriski Unii Europejskigj z 2007 r.,
kt6ry nadaje prawny charakter Karcie Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskigi. Wielka Brytaniai Polska zastrzegty jednak pewne ogranicze-
nie stosowania Karty dla swoich obywateli.

*kkkkk

Zob. tez: Mieczystaw Albert Krapiec, ,, Ja” — podmiot samodzielnie
istnigiqgcy, w Antologii, s. 219-225; Karol Wojtyta, Osoba i czyn (frag-
ment), w Antologii, s. 210-213; Czestaw Stanistaw Bartnik, Persona-
lizm (fragment), w Antologii, s. 214-218.

Rd&zne aspekty godnosci cziowieka przedstawiono w ksiazce: Kuro-
zumieniu godnosci czfowieka. Red. Grzegorz Hotub i Piotr Duchlinski,
Krakéw 2008.



9. POCHODZENIE CZLOWIEKA

Kwestia pochodzenia cztowiekanal ezy do podstawowych nietylko
w reflekgi filozoficzne, lecz takzew wieluinnych dziedzinach. Ciagle
nanowo wzbudza zai nteresowanie, a niekiedy takze spory. Odpowiedz
nania bowiem okreslastatus ontyczny i miejsce cztowiekawewszech-
Swiecie.

Czlowiek jako byt kompletny niemégt powstaé wskutek samych
dynamizmow miner alnych, roslinnych lub zwier zgcych. M ozli-
wos¢ powstania droga ewolugji ,, samego ciata ludzkiego”, tzn.
bez sfery intelektualng i zwigzangj z nig wolnosci, jest sprawa
sporna.

Pytanie o pochodzenie cztowieka wystepuje na szerszym tle: skad
wzigto si¢ wszystko to, co istnigje, zwtaszcza gatunki biologiczne?
Rdéznorodne odpowiedzi, jakie padaty w ciaguwiekow i jakiewystepu-
ja wspotczesnie, mozna sprowadzi¢ do dwoch gtownych rodzaj dw:

1) Wszystko, co istnigje, powstato dzigki stworzeniu przez Boga.
Jest to twierdzenie nurtu zwanego kreacjonizmem (od tac. cre-
atio — stwarzanie).

2) Wszystko, co istnigje, powstato na drodze stopniowej ewolu-
Cji. Tak twierdza zwolennicy ewolucjonizmu (od tac. evolutio —
rozwoj).

Do poczatku XIX wieku powszechnie przyjmowano kreacjonizm.
Dopiero Jean Lamarck (1744-1829), anast¢pnie Charles R. Darwin
(1809-1882), ktory czesciowo do niego nawiazat, zakwestionowali ten
poglad, propagujacteorie tzw. transformizmu, czyli przeksztatcaniasie
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jednego gatunku w inny. Ksigzka Darwina On the Origin of Species by
Means of Natural Selection [O pochodzeniu gatunkow nadrodze sel ek-
cji naturalng] ukazata sie 1859 r. w Londynie. Teoria ewolucji (ewo-
lucjonizm) zyskiwata powoli coraz wiecej zwolennikdw. Obecnie jest
pogladem przewazajacym wsrdd przyrodnikéw, awiekszos¢ wspot-
czesnych biologéw sadzi, ze pochodzenie cztowieka na drodze ewolu-
Cji z poziomu jakiegos zwierzeciajest niepodwazal nym pewnikiem.

Teoria ewolucji zastosowana do cztowieka nazywa si¢ ewolucjoniz-
mem antropol ogicznym. Moznaw nim wyrézni¢ dwagtowne nurty:

1) Ewolucjonizm antropologiczny radykalny. — Wychodzi z za-
tozenia, ze cata rzeczywistosé jest materiana i twierdzi, ze cztowiek
sktadasie z dwoch elementdw: biologicznegoi psychicznego. Element
psychiczny wywodzi si¢ z biologicznego, abiologiczny —z material-
nego. Jest to wiec tezaredukcjonizmu materialistycznego. Te genetycz-
ne (rozwojowe) zaleznosci sa wiasnie gtéwnymi twierdzeniami teorii
ewolucji. Zatem psychol ogia cztowieka, mimo ze réznaod psychol ogii
zZwierzees), wywodzi Sig z materii zaposredni ctwem form biologicznych
i wyzszych form psychiki zwierzat. Cztowiek wigc — zdaniem tych
ewolucjonistéw — powstat w zamierzchtej przesztosci wskutek stopnio-
wego rozwoju wyzszych form zwierzecych, najprawdopodobnigl matp
cztekoksztattnych.

2) Ewolucjonizm umiarkowany, czyli kreacjonizm ewolucjonisty-
czny. — Przyjmuje on bytowa niezaleznos¢ intel ektu cztowiekaod sfery
biologiczng, instynktowne) i zmystowe. Ten niezalezny pierwiastek
bytowy nazywany bywa ,,duchem” lub , duszg”. Biologia cztowieka
i nizsze sfery jego psychiki rozwinety si¢ —jak twierdza zwolennicy
tego nurtu —wskutek losowych mutacji i ,selekcji naturalngj”, czyli
dzieki mechanizmom, ktore przyjmuja wiasnie darwinisci. Gdy to ciato
osiagneto odpowiednio wysoki stopien rozwoju, Bog wszczepit mu, du-
cha’ (dusze) i tak powstat Pierwszy Cztowiek.

Wspotczesnie przy ksztattowaniu ciatai zwierzgcych cech psychiki
cztowieka, czynnikiem przyczynowym — podobniejak u zwierzat — s
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rodzice. W pewnym, nie okreslonym blizej, momencie embriogenezy
Bd&g przekazuje nowo powstajacemu cztowiekowi owa ,, niematerialna
dusze”.

Ten lub podobne poglady przyjmuje wspotczesnie wielu uczonych
i filozoféw katolickich, w Polsce np. Jozef Zycinski®2i Michat Heller®,

Tym pogladom ewolucjonistycznym przeciwstawia si¢ poglad na-
zywany kreacj onizmem filozoficznym, ktory jest r6zny od kreacjoniz-
mu biblijnego, czyli teologicznego. Wedtug kreacjonizmu filozoficznego
byt ludzki stanowi catos¢, zaréwno w formie dojrzate), jak i w ciagu
procesu rozwoju, czyli w tzw. embriogenezie. W powstawaniu ngjwyz-
szych form dziatalnosci cztowieka zjawiska biologiczne i psychiczne
stanowia fundament istotny i konieczny. Rozdziat tych elementéw do-
konywany jest tylko pojeciowo, droga abstrakcji myslowej. Cztowiek
powstaje i dziatajako catos¢. Tym, co integruje wszystkie etapy i for-
my ludzkiego rozwoju, jest ,,dusza’, ktéraniejest , materiatem”. Mate-
riatem, stanowiacym jeden z dwu pierwiastkdw ludzkiego bytu, jest
materia fizyczno-chemiczna, pochodzaca z ciat fizycznych lub biolo-
gicznych, zredukowanych przez trawienie do poziomu prostych cza-
stek chemicznych (zob. rozdziat 7, s. 97-98).

W powyzszym pogladzie wystepuje inne niz w poprzednich pogla-
dach pojecie duszy (ducha). Dzigki niemu cztowiek w tej koncepcji jest
cztowiekiem zarGwno w sensie biol ogicznym, zmystowym, instynktow-
nym, jak i intelektualnym, wolitywnym i moralnym. Taki poglad re-
prezentuja np. Piotr Lenartowicz i Jolanta K oszteyn®.

# Jozef Zycinski: Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewol ucjonizmu chrzesci-
jariskiego, Lublin 2002.

% Michat Heller, Filozofia i Wszechswiat. Wyb6r pism, Krakéw 2006.

3% Zob. zwlaszcza: Piotr Lenartowicz, Jolanta Koszteyn, Fossil hominids —an
empirical premise of the descriptive definition of homo sapiens, ,, Forum Philosophi-
cum”, 5 (Krakéw 2000) s. 141-167; streszczenie polskie: Hominidy plio/plejstoceri-
skie — empiryczny element opisowej definicji homo sapiens, s. 167-176.
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Ocenaewolucjonizmu

Przy ocenie wartosci pogladéw na pochodzenie cztowieka trzeba
zwréci¢ uwage zwlaszcza nauzasadnienie wyjsciowych zatozen przed-
stawianych teorii.

| tak ewolucjonizm radykalny (skrajny) zaktada, ze jedyna rzeczy-
wiscieistnigjaca i przyczynowo skuteczna forma bytu jest materianie-
ozywiona, czyli ten element rzeczywistosci, ktérego dynamika jest
W sposob oczywisty najubozsza. Z tej ngjbardzig ograniczongj dyna-
miki ewolucjonisci usituja wyprowadza¢ wszystkieformy dynamiki spo-
tykane w $wiecie. Takie podejscie nie wyjasnia zadowal gjaco niezwy-
ktego bogactwarzeczywistosci.

Ewolucjonizm umiarkowany, czyli kreacjonizm ewolucjonistyczny,
przyjmuje istotna roznice bytowa pomiedzy ludzka sfera instynktow-
no—zmystowa a sfera intelektu i woli —nie méwiac juz o sferze biolo-
giczng. Takierozroznienie jest co prawda mozliwe w pojeciach, tj. na
drodze abstrakcji intelektualngj, ale moga pojawié si¢ watpliwosci, czy
odzwierciedlaono rzeczywiste cechy intel ektualngj dynamiki cztowieka.

Papiez Jan Pawet |1 w przestaniu skierowanym do cztonkow Papies-
kig Akademii Nauk, zebranych na posiedzeniu w Rzymie w dniach
22-26 X 1996r., stwierdzit m.in., ze , teoriaewolugji jest czyms wiecej
niz hipoteza” *. Wywotato to wiele komentarzy i r6zne — nieraz prze-
ciwstawne sobie — interpretacje ze strony ewolucjonistow oraz ze stro-
ny kreacjonistow.

% Tekst przestania m.in. w: , L’ Osservatore Romano” (wydanie polskie), 1997,
nri,s. 18-19).



10. CZLOWIEK A SWIAT WARTOSCI

Cztowiek zyjac w swiecie, z koniecznosci podejmuje pewne dzia-
tania, ktére zwykle przyczynigja si¢ dojego rozwoju. Rozwoj cztowieka
za$ dokonuje sie przede wszystkim przez wcielanie wartosci.

CzZlowiek urzeczywistnia senswlasnego bytowania pr zez har mo-
nijny rozwoj wszystkich swych mozliwosci, codokonujesig przez
realizacj¢ r 6znorodnych wartosci.

Celem cztowiekanaziemi jest realizacjacztowieczenstwaprzez urze-
czywistnianie dobra, w szczegdlnosci przez wcielanie wartosci; dziata
nie prawdziwie ludzkie to przyswajanie sobie wartosci.

Sens—to wiasciwos¢ dziatania proporcjonalnego do dobrego ce-
lui dziataniazgodnego z dobrym celem; to, dzigki czemu cos jest zro-
zumiate.

M ozliwosci, tj. potencjat wiasciwy cztowiekowi, aw szczegdlnosci
tzw. gtbwnewladzei wyptywajace z nich sprawnosci, czyli trwate zdol -
nosci do wykonywaniaczegos, nabyte przez ¢wiczenie (habitus— cno-
ty). Gtéwne wiadze cztowieka to:

— wiladzapoznawcza— do nigj naleza rozwdj i pogtebianie zasobu
wiedzy;

— wladzapozadawcza, czyli wola— potrzebaksztatceniawoli, pa
nowanie nad nia, zZwiekszanie zakresu i swobody dziatania.

W dziataniu cztowiekawazna role odgrywaja rowniez:

— zwigzana z wola sfera emocjonalna (emocje, uczucia, afekty) —
fakt rozwoju uczu¢ i potrzeba wiasciwego ich ksztattowania,
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swoisty ,,nadzor” nad nimi; mitos¢ jako kulminacja sfery uczué
— krzewienie cywilizacji mifosci®;

— dtrona fizyczna, zdrowie —troska o nie, dobry stan sfery bio-
logicznej cztowieka.

Rozwdj har monijny —wszechstronny, proporcjonal ny, bez zanied-
baniaktérejs dziedziny; od gr. apuovia — harmonia— zestrojenie wszyst-
kich elementow (zwtaszczaw muzyce), dobre wspotbrzmienie.

Realizowanie, tj. urzeczywistnianie, czyli wcielaniew zycie, prze-
chodzenie od pojec i planéw do czynéw, do wykonania.

Wartosé (potac. valor) — pojecie wywodzace Sie pierwotnie z eko-
nomii (wartos¢ rzeczy, towaru; wartosé¢ uzytkowa, wymienna); wartosé
nie jest tym samym co cena, ktéra np. z réznych powodéw moze byé
obnizonai wtedy bedzie ponizej rzeczywistej wartosci przedmiotu, to-
waru itp.

W filozofii pojeciewartos¢ nastate przyjetosie w |1 potowie X1X w.,
cho¢ pojawiato sie wezesnig), np. u Kanta. Dawnigj na oznaczenie tej
samej rzeczywistosci postugiwano sie najczesciel terminologia: dobro
i dobro¢ (bonum, bonitas). Dobro oznacza zwykle byt konkretny; do-
bro¢ zas raczej — pojecie abstrakcyjne.

Filozofig wartosci nazywa si¢ takze akgjologia (z gr. a&log — axios
= godny, cenny, wart; Adyog — logos = wiedza, nauka; a&io = wartosc).
Do bardzig) znanych aksologow naleza m.in. Max Scheler (11928) i Ni-
colai Hartmann (11950).

Istnigja réznorodne definicje wartosci. Zaleza one od kierunku filo-
zoficznego i od tego, czy autor przyjmuje subiektywistyczng, czy tez
obi ektywi styczng koncepcje wartosci. Oto niektdre czescig) pojawiaja-
cesie okreslenia.

% Ruch ku Cywilizacji Mifosci powstal w Polsce w 1983 r. jako odpowiedz na
wezwanie Papieza Jana Pawtalll. Cywilizacjamitosci gtosi: 1) prymat by¢ przed mied;
2) prymat osoby przed rzecza; 3) prymat etyki przed technika; 4) prymat mitosierdzia
przed sprawiedliwoscia. Nadto kieruje si¢ zasada: zto dobrem zwycigza).
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1. Wartos¢ —,,to, co cenne (pragnione, godne pozadania lub posia-
dania, obowiazujace, powinneitp.), lub to, dzieki czemu cos jest cenne
(pragnioneitp.), lub samacenaczy ,,cennos¢” (bycie pragnionymitp.)®.
A wigc to byt (cecha), ktory w swej tresci zawierajakas doskonatose,
dzieki ktérel wzbudzaw cztowieku pragnienie dazeniado nig i 0siag-
nieciajg.

2., Wartos¢ jest to jakosé bytu, o ileten jest przedmiotem intency;j-
nych aktéw poznawczo—pozadawczych” .

3., Wartoscia jest taki byt, ktory przez swoje wilasciwosci obiektyw-
no—jakosciowe jest rozpoznawal ny przez cztowieka, a nastepnie przez
niego upragniony i czgsto takze realizowany; wartosé¢ odpowiada za-
wsze potrzebom cztowieka jako psychofizycznej osoby. Méwiac o po-
trzebach cztowieka, mamy na uwadze nie tylko potrzeby biologiczno-
zyciowe, aletakzei przede wszystkim potrzeby wyzsze, czyli psychicz-
no-duchowe (np. moralne, ideowe, religijne)”*.

Zawartos¢ uwazasie niekiedy to wszystko, co pozwalanadat sens
istnieniu ludzkiemu; co sie przyczyniado tego, by cztowiek stawat sie
i byt w petni cztowiekiem.

Nalezy odrézni¢ rzeczy, czyli byty materialne i duchowe, ktére sa
nosnikami wartosci (bona), oraz racje, dlaktore te rzeczy, czyli byty
stanowia dobra (valor = ratio bonitatis). Wartos¢ wiec to ta wiasnie
racja, ten wymiar danego bytu (aspekt dobra).

Dobrai wartosci to odpowiednio: byty i element wartosci, tkwiacy
w bytach. Wartos¢ jest podstawa, dzieki ktorej rzecz (byt) jawi sie jako
dobro. Inaczel méwiac: wartos¢ to wtasnos¢ (cecha) przedmiotu, a do-
bro to przedmiot, ktéry te wiasnos¢ posiada (zawiera).

87 Antoni B. Stepien, Wstep do filozofii, wyd. 4, Lublin 2001, s. 426.

% Mieczystaw A. Krapiec, Filozofia bytu a zagadnienie wartosci, w: Odzyskac¢
swiat realny, Lublin 1999, s. 262.

% Stanistaw Kowalczyk, Czowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksologii
personalistycznej, Lublin 2006, s. 133.
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W etyce wartosci wiaze sie zwykle z wzorcem osobowej doskona
tosci cztowieka. Tworza one 0sobng dziedzine moralnosci. Dawnig na-
Zywano ja ,,dobrem godziwym” (bonum honestum), a obecnie nazywa
Si¢ ja niemal powszechnie, $wiatem wartosci”.

Wartosci stanowia swoisty swiat bytow relacyjnych (od tac. rela-
tio —relacja, odnosnia). Ujawnigja sie w rzeczach (bytach), ale— przy-
najmniej niektore z nich —nie sa wytacznie strukturami lub wias-
ciwosciami bytow, istnigjacymi niezaleznie od cztowieka. Wartosci za-
wieraja odpowiedniasé, odniesienie do cztowieka, ktdry dzieki nim moze
rozwija¢ wiasneistnienie, nadawaé coraz to gltebszy senswilasngj egzy-
stencji i zbliza¢ si¢ do ideatu doskonatosci ludzkiej. Pewnerzeczy ,, zy-
skuja” wartosc, jesli sie je wiaczaw proces humanizacji cztowieka.

Cztowiek nie ustalawartosci dowolnie, arbitralnie. Podstawa war -
tosci jest z jedngj strony strukturarozumnej natury cztowiekajako 0so-
by oraz je dziatanie, az drugiej — wewngtrzne cechy bytéw—wartosci.

Niektére dobra, np. dobramateriane, istnigja wczesnigj, zanim czto-
wiek zacznie z nich korzystac. Ale np. wiedza, opanowanie, cnotaitp.
nieistnieja wezesnigj; one sie rozwijaja (wspottworza) wraz z cziowie-
kiem dzieki jego autodeterminacji, o ile sam autonomiczniedo nich dazy.

Dziedziny wartosci
Wsréd wartosci wyrdzniasie nastepujace dziedziny:

1) Wartosci zyciowe (witalne, biologiczne) i materialne (cielesne): np.
jedzenie, picie, sen, ubranie. Sa to wartosci pierwszorzedne, koniecz-
ne do zycia biologicznego.

Dom (mieszkanie, ostona przed klimatem), samochdd, srodki ko-
smetyczneitp. —to wartosci drugorzedne.

2) Wartosci duchowe — naleza do wyzszej, duchowej sfery zycia czto-
wiekai przewaznie wiaza jednostke z innymi ludzmi. Tutg pocze-
sne migjsce zajmuje szeroko rozumiana kultura, aw szczegdlnosci
sztuka, nauka, prawo, reflekgaitp.
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b)

Wsréd wartosci duchowych moznawyrdznié kilka dziedzin:
Wartosci osobowe — dotycza catej osoby:
Zycie, wspdtzycie z innymi, szacunek dlazycia, troska o zdrowie;

Wartosci zwigzane z wiedza i prawda 0 rzeczywistosci: naukowa,
filozoficzna, religijna;

Wartosci interpersonal ne (miedzyosobowe): zwiazane z kontaktami
miedzyludzkimi: szczeros¢, szacunek i uznanie dla drugiego czio-
wieka, przyjazn, mitos¢, matzenstwo, rodzina;

Wartosci religijne; charakteryzuja one relacje cztowiek—Bog: sza-
cunek dla sacrum, czes¢, kult, modlitwa, postuszenstwo zasadom
religijnym; oddanie sprawom zwiazanym z religia.

Tutg naleza m.in. wartosci judeo—chr zescijanskie, wynikagjacez tra-

dycji biblijngj i zwyznawanej wiary w Chrystusa, z wiary chrzeicijan-
skigj, np. wartosci oparte na Dekal ogu. Do wartosci zas typowo chr ze-
scijanskich zaliczasig¢ np. mitosierdziei przebaczenie, mitos¢ nieprzy-
jaciot, rownosé ludzi (ras, pici), nierozerwanosé matzenstwa. Tu tez
trzeba umiesci¢ przykazanie mitosci Bogai blizniego, jesli przez bliz-
niego rozumie sie kazdego cztowieka, a nietylko rodakaczy pobratym-
ca (rozszerzenie mitosci blizniego nawszystkich ludzi — wedtug przy-
powiesci 0 mitosiernym Samarytaninie).

<)

Osobna, zyciowo wazna dziedzing wartosci stanowia wartosci mo-
ralne. Czotowy etyk polski Tadeusz Slipko tak je definiuje: , Przez
wartosci moralne rozumie¢ bedziemy ogdlne wzorce, czyli ideaty
postepowania (np. sprawiedliwosé¢, prawdomdwnosé, obowiazko-
wos¢, mitosé), ktére:

1°odnosza si¢ do gatunkowo okreslonych kategorii ludzkiego
dziatania(np. oddawanie drugiemu, co mu sie nalezy, mowienie praw-
dy, wykonywanie natozonych obowiazkdw, mitowanie cztowieka),

2°wyrazaja wzorce doskonatosci, odpowiadajacetym dziataniom
i w nich si¢ nazasadzie odwzorowania urzeczywistniagja, ale
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3° urzeczywistnigjac Sie w nich, réwnoczesnie doskonala cztowie-
kajako osobg, nie zas tylko jego partykularne uzdol nienia®.

Uzasadnienie

Podane na poczatku twierdzenie sktada sig z dwdch czesci:

=

Cztowiek powinien harmonijnierozwijac wszystkie swe mozliwosci.
2. To zas$ dokonuje si¢ przez redlizacjg (urzeczywistnianie) wartosci,
co obgimujem.in. przyswajanieich sobie, czyli wcielanieich w zy-
cie, tworzenie nowych wartosci oraz krzewienieich w swiecie.

Uzasadnianie opiera si¢ na oczywistosci wyptywajacej z doswiad-
czeniawewnetrznego (introspekcji) oraz na oczywistosci obiektywnej
(zewnetrznegj, poza jednostka). Oto niektére elementy tego dowodze-
nia, ktdre tutaj maja zastosowanie:

1. Cztowiek posiadardznorakie mozliwosci.
Mozliwosci ze swej natury ,domagaja sie” realizacji, tj. spo-
zytkowaniaich.

2. Bonum faciendum, malum vitandum — Dobro nalezy czyni¢, azta
unikac.

3. Wartosci kieruja ku cztowiekowi swoisty apel, wyzwanie, ktore stwier-
dzamy, zastanawigjac Si¢ nad nimi, przeprowadzajac nad nimi re-
flekge. Wartosci wzbudzaja w cztowieku tesknote za ich posiada-
niem.

4. Czynieniedobra, zwtaszczawcielaniewartosci niemateria nych, roz-
ni cztowiekaod zwierzat. Wykazujejego wyzszos¢ nad nimi, a przez
to ujawniaw cztowieku jakas istnigjaca w nim,, powinnos¢”, jakies
wewnetrzne ukierunkowanie nawartosci.

5. Cztowiek korzystaz réznych osiagniec przesztosci i wspétczesnosci
(bez pomocy innych ludzi nie mogtby sie rozwijat, nie mégtby zyc).

“ Tadeusz Slipko, Zarys etyki ogéinegj, wyd. 4: Krakéw 2004, s. 211-212.
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Zaciagawiec okreslony dtug wdziecznosci. Powinien zatem ten diug
sptacac. Nie moze zas$ tego nalezycie wykonac, nie osiagnawszy
odpowiedniego stopnia rozwoju, co dokonuje si¢ przez urzeczy-
wistnianiewartosci.

6. Ludzkos¢ w ogromnegj swej wigkszosci jest przeswiadczonao potrze-
bie (koniecznosci) autentycznego rozwoju cztowieka. Od najdaw-
niejszych czasdw istnialy i istnigja naten temat zachety myslicieli,
filozoféw, uczonych.

7. Redlizacji wartosci domaga si¢ etyczny wymiar cztowieka. Czto-
wiek dzieki wolnosci jest zdolny do wyboru miedzy réznymi rodza-
jami dobrai zta. Mamozliwosé i powinnosé¢ ksztattowaniai dosko-
naleniasiebie. W zyciu codziennym taautokreacja realizuje sie przez
wiasciwy wybor tego, co stuzy cztowiekowi i jego naturze, co go
doskonali, czyli przez wyb6r dobra, zwtaszcza zas przez wcidanie
w zycie wartosci, w szczegolnosci wartosci moralnych. Cztowiek
wtedy nalezycie korzysta ze swej wolnosci, gdy we wszystkich sfe-
rach wtasngj aktywnosci dziata zgodnie ze swa rozumna natura.

Jan Pawet |1 pisze na ten temat: , Jest zatem konieczne, aby war-
tosci, ktore cztowiek wybiera i do ktorych dazy swoim zyciem, byty
prawdziwe, poniewaz tylko dzigki prawdziwym wartosciom moze sta-
wat Sie lepszy, rozwijgjac w petni swoja nature. Cztowiek nie znajduje
prawdziwych wartosci, zamykajac Sie w sobie, ale otwiergjac Sic i po-
szukujac ich takze w wymiarach transcendentnych waobec niego same-
go. Jest to konieczny warunek, ktéry kazdy musi spetni¢, aby sta¢ sie
soba i wzrasta¢ jako osoba dorostai dojrzata’ .

Dylemat akg ologiczny. — Perfekcjonizmw sferze wartosci: powi-
nienem zrobi¢ wiecej i lepigj, powinienem wybiera¢ wyzsze wartosci.
Jak dalece? Odpowiedz zalezy od konkretnej jednostki ludzkiej. Trzeba

4 Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio, nr 25.
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jednak pamietac, ze odpoczynek i troskao zdrowieto tez wartosci, kto-
re obowiazuja cztowieka; powinien on mysle¢ dalekowzrocznie.

*kkkkk

Zob. tez: Max Scheler, Sanowisko czZzowieka w kosmosie, w Anto-
logii, s. 186-190; Tadeusz Slipko, Antropol ogiczne podstawy chrzesci-
janskig etyki ekologicznegj, w Antologii, s. 226-233; Wiadystaw Stré-
zewski, Wolnos¢ i wartosé, w Antologii, S. 234-242.

“2 Wiecgl owartosciach m.in. w ksiazkach: Antoniego Siemianowskiego, Cz/o-
wiek a swiat wartosci, Gniezno 1993, ss. 123; Wiadystawa Strozewskiego, W kregu
wartosci, Krakow 1992, ss. 177; Jozefa Tischnera, Myslenie wedfug wartosci, wyd.
4: Krakow 2002, ss. 500; zob. tez: Roman Darowski, Osoba ludzka a swiat wartosci,
p. Bibliografia, s. 13.



11. CZEOWIEK TWORCA KULTURY

W dziata nosci ludzkig niezwyklewazna dziedzina jest kultura, ktéra
stanowi cenne dopetnienie i udoskonalenie cztowieka. Dlatego filozo-
fia cztowieka ze swej istoty zawiera przyngimnigj niektore elementy
filozofii kultury. R6zne nurty antropologii filozoficzngl maja istotny
wpltyw nafilozofie kultury; stad pogladéw nafilozofie kultury i jg tres¢
jest co ngimnigj kilka.

Czlowiek jest tworca kultury i réwnoczesnieje odbiorca. Dzia-
lalnos¢ kulturowa, wlasciwatylko cztowiek owi, stanowi podsta-
wowa dziedzine aktywnosci ludzkigl w $wiecie.

Termin kultura pochodzi od tacinskiego wyrazu colere[cultun], ktory
znaczy: uprawiac, pielegnowac.

Kulturaoznaczatapierwotnietroske i staranie o rozwdj ludzkich zdol-
nosci i mozliwosci, zwtaszcza ludzkiego umystu, ponad to, co pocho-
dzito z samej wrodzonegj struktury biologicznej, czyli z urodzenia, z na-
tury (od tac. nasci [natus] —rodzi¢ sie). W XVI1i XVIII wieku pojecie
kultury powoli nabierato szerszego znaczenia. Rozumiano przez nia takze
to, co cztowiek dzigki swej dziatalnosci dodaje do natury; kulturaozna-
czatawiec takze dobra kulturowe.

Wspdtczesnie tez przewaza poglad, ze natur a oznaczato, co czto-
wiekowi jest wrodzonei coistnigje pozanim bez jego wptywu i pracy,
podczas gdy kultura obejmuje wszystko to, co powstagje dzieki swia
domemu i wolnemu dziataniu cztowieka.

Naturai kultura sa jednak scisle z soba zwiazane. Zdolnosci kultu-
rotworcze cztowieka w jakis sposob wynikaja z natury cztowieka, sa
muw pewnym sensiewrodzone. Innymi stowy: kierunek i zakresdzia-
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tania kulturotworczego jest w sposdb istotny okreslany przez nature.
A wreszcie, wiasciwym celem kultury jest wyrazaniei doskona enie na-
tury konkretnego cztowieka.

Kultura wiec jest tym, co pochodzi od cztowieka jako jego auto-
nomiczne, osobowe dziatanie lub jego osobowy wytwar.

Kultura rozwija si¢ dzigki wspétpracy wielu jednostek i réznych
spotecznosci. Wkiad kulturowy poszczegdlnych grup spotecznychi na
rodow (kultura narodowa) sktada sie na kulture ludzkosci. Zdolnosé
porozumiewaniasie ludzi i komunikacja miedzyludzka praktykowana
przy pomocy szeroko rozumianego jezyka(mowy) umozliwiai utatwia
rozwoj i wzrost kultury.

Dziatanos¢ kulturowa, czyli tworzeniekultury i ,zyciekultura”, jest
jednym z gtéwnych zadan aktywnosci ludzkie] w $wiecie. Pewne mi-
nimum kultury bowiem jest konieczne cztowiekowi do zycia, zwtasz-
czado petnigjszego rozwoju jednostek i spotecznosci.

Dziedziny kultury

Kultura rozwazana podmiotowo — to ludzkie dziatanie kulturo-
tworcze.
Kulturarozwazana przedmiotowo — to wytwory kultury.

Kultura duchowa — to dziatalnos¢ poznawcza i wolitywna oraz je€j
wyniki. Tutaj naleza m.in. nastgpujace dziedziny: poznanie, podejmo-
wanie decyzji, opanowywanie swiata, nauka, sztukaitp.

Kulturamaterialna —dotyczy spraw materia nych czesto nazywasie
ja cywilizacjq. Obgimuje zwtaszcza szeroko rozumiane ,, urzadzenia’
i ,narzedzid’, w szczegdlnosci techniczne, np. radio, telewizor, telefon,
komputer, samochdd itp. Charakteryzuje ja ogromny rozwdj i postep,
Zwlaszczaw dziedzinietechniki. Latwo przekracza onagranice panstw
i narodéw. Stanowi wytwor typowo ludzki; zjawisk tego rodzaju nie
stwierdzamy u zwierzat, jednolicie wypetnigjacych swe instynktem
uwarunkowanecele.
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Kultura osobowa —to dziatalnos¢ dotyczaca bezposrednio osoby
ludzkiej, majacanacelu jg bezposrednie dobro, czyli dazenie do petni
wilasng osobowosci i doskonatosci oraz stopniowe osiaganie tej petni
(jezyk, nauka, moralnosé, religia, zycie obywatelskie).

Termin , kulturarzeczowa” dotyczy przedmiotow, ktére raz wytwo-
rzoneistnieja dalej bez cztowieka, ktdry je wykonat (technika, sztuka).

Wiekszos¢ osiagnie¢ kulturowych jest wynikiem dziatalnosci kul-
turowej osobowsj i rzeczowej réwnoczesnie, gdyz podmiotemtej ostat-
nig tez jest cztowiek, byt psycho—fizyczny (psycho-somatyczny, du-
chowo—cidesny).

Kulture dzieli sie niekiedy takze naelitarng (cechujacawybranych,
odpowiednio przygotowanych ludzi) i masowg (0 duzym zasiegu). Ta
ostatniama, jak Sie sadzi, nizszy poziom (moralnos¢ i prawosé masmoze
jednak by¢ wyzszaniz dlit).

Cechy kultury

Kulturajest humanistyczna (od tac. homo, humanus — cztowiek, ludz-
ki), czyli ludzka— dotyczy cztowieka, jest dlaniegoi stuzy mu;

— spoteczna—jest dzietem zbiorowym jednostek i catych pokolen;

— otwartanardzne wartosci i formy;

— tworcza, aktywna, dynamiczna.

Kulturajest mozliwatylko u istot duchowo-materialnych.

W ciagu wiekOw powstawato dziedzictwo kultury ludzkosci, z kté-
rego korzystaja kolejne pokolenia. Ale przekazac i dziedziczy¢ mozna
wytacznie dobrakulturowe r zeczowe, zewnetrzne. Dobraosobowenie
sa bezposrednio przekazywalne. Rodzice np. nie moga bezposrednio
przekaza¢ dzieciom swoich zalet charakteru czy zngjomosci jezyka
obcego. Dziedzictwo kulturowe przekazuje sie przez odpowiednie
wychowanie.

Pewien poziom kultury odkrywamy w dziatalnosci wszystkich ple-
mion i wszystkich czasow.
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Dobrakultury cechuje swoistatrwatos$é¢ i niezniszczalnosc.

Nierzadko rodzi si¢ pytanie: czy w ciagu wiekdw zauwazalny jest
postep kultury? Ogdlnie biorac, wiele czynnikow swiadczy o tym po-
stepie, cho¢ bywaty i bywaja oczywiste zastoje, a nawet regresy kultu-
ry. Odpowiedz wiec bedzie zréznicowana— zaleznie od dziedziny, epo-
ki, grupy czy nawet jednostki, ktorej dotyczy.

Twierdzenianatemat kultury:

I.  Fakttworzeniakultury przez cztowiekaoraz jg istnieniei przeka
Zywanie jest oczywisty.

I.  Tylkocztowiek tworzy kulture, zyjekultura i poprzez kulture; dzia
talnos¢ kulturowajest wyrazem jego cztowieczenstwa, jego wznio-
stej natury.

I1. Jestto podstawowadziedzinajego dziatalnosci; jest onaprzestanka
dowodu naistnieniew cztowieku pierwiastkaduchowego, z ktdre-
go wiasnie wynika.

Uzasadnienie

W rozwazaniach i twierdzeniach na temat kultury podstawa argu-
mentacji sa:
1) Doswiadczeniewewnetrzne, czyli bezposrednie poznanie wiasnego

»ja 1 whlasnych czynnosci poznawczych, wolitywnych, emocjonal-
nych, rozpatrywanych jako dziatalnos¢ kulturotworcza

2) Doswiadczenie zewnetrzne, czyli poznanie podmiotow, tj. ludzi two-
rzacych kulture, oraz przedmiotéw istnigjacych ,,nazewnatrz”, poza
podmiotem pozngjacym; dziatalnosé¢ kulturotwdrcza innych ludzi
oraz jej wytwory, tj. dzietakultury.

3) Rozliczne wypowiedzi i swiadectwa ludzi, zwtaszcza tych, ktorzy
W Wieksze) mierze zajmuja Sie sprawami kultury.
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Filozofiakultury

Dziedzing filozofii, zajmujaca si¢ kultura, nazywamy filozofig kul-
tury. Jgj zadaniem jest bada¢ réznorodne przejawy kultury w swietle
ich ogdlnych i podstawowych przyczyn i uwarunkowan. W szczegdl-
nosci filozofia kultury stara sie przyblizat istote kultury i wskazywaé
jg gtowne cele. Dzieki temu moze okreslac i wytycza kierunki i za-
kresludzkieg aktywnosci kulturotworczey.

Filozofia kultury jako samodzielna dyscyplina naukowa wyodreb-
niata sie poczawszy od XV 11 wieku. Poszczegdlne dziedziny kultury
posiadaja wiasne, czastkowe filozofie kultury, bedace gateziami filo-
zofii kultury jako catosci (historia, nauka, sztuka, religia, wychowanie,
prawo itp.)*®.

Pracaludzka

W dziatalnosci ludzkiej niezwyklewazna role odgrywapraca, przez
ktora cztowiek sie¢ wyraza, ujawnia swe zdolnosci, swoja tworczos¢.
Praca znajduje si¢ w samym centrum zycia ludzkiego i cztowiek po-
Swiecajg najwiece] swego czasu. Stanowi jeden z podstawowych wy-
miaréw bytowania cztowieka na ziemi, posiadawiec wymiar antropo-
logiczny.

Istnigje wiele definicji pracy. Oto okreslenie, ktdre uwzgledniardz-
norodne strony i cechy pracy:

Praca to , realizowanie osobowych potencjalnosci cztowieka w celu

umocnieniasi¢ we wiasnym bytowaniu (w aspektach: wegetatywnym,
sensytywnym i rozumowym). Rozwdj cztowiekaw jego cztowieczen-

4 Obszernie o filozofii kultury pisze Stanistaw Kowal czyk, Filozofia kultury. Préba
per sonalistycznego ujecia problematyki, Lublin 1996, ss. 218. Zob. tez prace zbioro-
wa: Kultura w kregu wartosci, Lublin 2000; Roman Darowski, Filozoficzna reflekga
nad czowiekiemi kulturg, w: Poza utopiq i nihilizmem. Czowiek jako podmiot kultury.
Red. A. Wasko, Krakéw 2007, s. 9-15.
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stwie to aktualizowanie sie racjonanych potencjalnosci, awiec oso-
bowej strony zycia. Czynnikiem wyrdzniajacym cztowieka ze swiata
przyrody jest jego rozum, poniewaz wszystkie czynnosci cztowieka
jako cztowieka sa nastepstwem aktow racjonalnego poznania. Czyn-
nosci rozumu i te, ktérymi rozum kieruje, moznaw najszerszym sen-
sie nazwa¢ praca ludzka. Mamy wiec do czynienia z praca rozumu,
zwysitkiem i praca woli, z praca twlrcza mysli artystycznej i tech-
nicznej, z praca ludzkich miesni kierowanych rozumem i umigjetno-
sciami rozumnie nabytymi. Tak pojeta praca jest wyrazem cziowie-
czenstwa, a przez to jest doskonaleniem sie cztowieka’ .

Cztowiek maobowiazek pracy, najpierw dlatego, ze pracago rozwi-
jai doskonali, a nastepnie dlatego, ze jgf owoce zaspokajgja potrzeby
ludzkie: jego whasnei innych ludzi. Cztowiek przez swa prace przyczy-
niasie do dobrawspdlnego, a wiec stuzy takzeinnym. Tak pojetapraca
ubogaca sens ludzkiego zycianaziemi.

Wiasciwe podgj$ciedo pracy, czyli kultura pracy powinnauwzgled-
nia¢ catosciowa wizje cztowiekajakoistoty materialno—duchowsj, wy-
kraczajacej pozarzeczywistos¢ doczesna (humanizacjapracy).

Cziowiek dziatajac w swiecie, czyli pracujac, niejest w nim jednak
»Zatopiony” bez reszty, lecz wykracza pozaten swiat swym istnieniem
i dziataniem, potrzebami i przeznaczeniem. Maja one podwajny wy-
miar: nietylko doczesny, aletakze pozaziemski; sa ukierunkowane row-
niez poza ten $wiat. Swiat stanowi wiec ojczyzne czlowieka, ale nie
jedyna i wytaczna ojczyzne®.

“ Mieczystaw A. Krapiec, Praca, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8,
Lublin 2007, s. 431.

% Zob. tez: Jerzy W. Gatkowski, Ziemski losczowieka. Jana Pawfa |l mysl o pracy,
Lublin 2004.



12. CZLOWIEK ISTOTA HISTORYCZNA

Zyciei dziatalnos¢ cztowieka dokonuje sie w okreslonym miejscu
i w okreslonym czasie; dokonuje si¢ w dzigjach swiata, w historii. Ta
okolicznos¢ stanowi charakterystyczny rys cztowieka, jego specyficz-
ny wymiar, ktory jednostce ludzkiej stwarza swoiste uwarunkowania.
Przyjrzyjmy sie blize] temu zagadnieniu.

CzZlowiek jest istotg historyczng. Istnigjei dziataw dzigjach, od
ktorych zalezy i ktorerownoczesnie wspottwor zy.

Zagadnienie, ktorym zajmujemy si¢ tutaj, obejmuje zbior refleksi,
wywodzacych sie gtéwnie z ludzkiego doswiadczeniazyciowego i od-
Znaczajacych sie duzym stopniem oczywistosci. |ch podstawa jest praw-
da, ze cztowiek ze swej natury jest bytem historycznym.

Cziowiek nietylko jest ,,umieszczony” w czasie, nie tylko podlega
»biegowi czasu” i przemijaniu, ale rownoczesnie jest $wiadomy czasu
i przemijania. Historycznos¢ cztowiekarézni sie zasadniczo od ogra-
niczeniaczasemi od przemijania. Przemijanie cechuje wszystkie byty
W otaczajacym nas swiecie. Natomiast tylko cztowiek posiada historie
w $cistym rozumieniu i tylko on ja tworzy. Moze tak czyni¢, bo jest
W nim cos, co Sie opieraprzemijaniu, co wykraczapozanie, co je prze-
wyzsza. Cztowiek przemijajacy, zatrzymujac sie nad tym, co pod pew-
nym wzgledem nie przemija, ,, zatrzymuj€e” przesziosé, w szczegolno-
$ci jg trwate elementy, i ,przechowuje’ dlasiebiei dlainnych.

Historycznosé stanowi sposob bytowania cztowieka. Cztowiek prze-
mijajac, zachowuje swoja tozsamosé. Te dana sobie szanse dziejowa
powinien —dzieki wolnosci — spozytkowa¢ w sposdb sobie wiasciwy,
jako niepowtarzalny podmiot —osoba.
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Z historycznoscia cztowieka jako jeden z jg elementow zwiazana
jest tradycja (od tac. tradere — przekazywac). To, co obecne i nowe,
jest zawsze zwiazane z poprzednim, z dawnym, i od niego mnigj lub
wigce) zalezne. Dzigki tradycji cztowiek taczy przesztos¢ z przyszios-
Cia, ksztaltuje teraznigjszos¢ i przysztos¢ na podstawie i na podtozu
przesztosci, czyli tradycji, z ktore] wyrastai z ktérej czerpie. Tradycja
pozwala poznaé i przyblizy¢ przesztosé. Ale moze takze kryé niebez-
pieczenstwo zamykania cztowieka w przesztosci i odgradzania si¢ od
terazniejszosci i przysztosci.

Z powyzszych uwag wyptywakilkawnioskow. Ngjpierw ten, ze czto-
wiek jako byt historyczny ma w sobie zawsze odniesienie do swego
poczatku i do swego kresu. Jedno i drugie jest od niego niezaezne:
nikt nasnie pytat, czy chcemy zaistnie¢, w zasadzietez nieod nas zae-
zy, kiedy istnie¢ przestaniemy. Poczatek i koniec cztowieka umyka
zwyklejego swiadomosci.

Nadto tanaszaludzkaegzystencjajest tak krucha, tamliwa, niepew-
na, wystawiona na tyle niebezpieczenstw... Tak wiele przyczyn moze
nas pozbawi¢ zycial Tak niewiele potrzeba, by straci¢ zycie, np. chwila
nieuwagi przy jezdzie samochodem

Skoro podstawa historycznosci sa swiadomosé i wolnosé przy-
stugujace cztowiekowi, to zawiera sie w tym takze mozliwosé sprze-
niewier zenia sie cztowieczenstwu, ryzyko okaleczenia lub nawet sa-
mozniszczenia. Wystgpujeto nietylko w dziedziniefizyczneg, aletakze
— i moze przede wszystkim — w dziedzinie poznania, ktorejest podatne
na btad i fatsz, na niedobrowolne i czesto nie w petni $wiadome znie-
ksztatcenie obrazu rzeczywistosci. Mozliwosé btadzeniawyptywa gtow-
nie z dwu zrédet: z niedoskonatosci naszych wtadz poznawczych oraz
Z ogromnego bogactwai skomplikowaniarzeczywistosci.

Druga gtéwnaformaniewiernosci cztowieczenstwu wystepuje nie-
rzadko w dziedzinie wolnosci. Cztowiek bowiem moze naduzy¢ swo-
jg wolnosci i postapi¢ niewtasciwie, fatszywie, Zle, i rzeczywiscienie-
raz tak czyni. Sprowadzato okreslone skutki i najednostke, i naspote-
czenstwo. Bywa, ze dzigje sie to catkiem dobrowolniei swiadomie.
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To, ze cztowiek jest nie tylko przedmiotem historii, lecz takze j€
podmiotem i tworca, pociaga za soba odpowiedzialnosé cztowieka za
losy swiata— zaleznie od wptywu, jaki naniewywieralub moze wywie-
ra¢. Dzisigjszy ksztatt swiataoraz jego przyszios¢ zaleza przeciez prze-
de wszystkim od ludzi. Niestety, roznica, a nawet rozbieznos¢ pogla-
déw na temat tego, co jest w danym momencie historii lepsze, oraz
niezgoda i wojny sa najczestszymi przyczynami zta, ktérego jestes-
my swiadkami, nierzadko ofiarami, a czasem moze nawet uczestnikami.

Z historycznoscia czlowiekawiaze Si¢ jego przemijanie; cecha, ktéra
tak czesto napawaludzi zaduma, a nawet niepokojemi smutkiem, anie-
jednokrotnie zmuszaich do gtebszej refleksji nad soba samymi otacza
jacym $swiatem i sktania do uporczywego nieraz poszukiwania sensu
ludzkiego istnienia. Ludzkarzeczywistos¢ bowiem ciagle nam ucieka;
stanowi jakie$ przedziwne przechodzenie przysztosci w przesztosé.
Przechodzeni e nieubtagane, konieczne: niemoznazatrzymac czasui bie-
gu wydarzen. Cztowiek co pewien czasjasnigj zdaje sobie z tego spra-
we, czasem buntuje sie przeciw temu, niekiedy usituje spowolni¢ czy
nawet zatrzymac ten bieg spraw. Dzieta sztuki (literatura, muzyka, ar-
chitektura itp.) stanowia swoista prébe zatrzymania i utrwalenia nie-
ktérych elementdw tej przemijajacej rzeczywistosci.

Mimo zmiennosci i przemijania, ktérejest cecha rzeczywistosci ludz-
kig i ziemskigj, zngjduje sig w cztowieku cos statego, co nie przemija,
CO jest podstawa jego tozsamosci | opartel na nigj swiadomosci. Tym
statym elementem w cztowieku nie moze by¢ materia, jako zmienna
i przemijajaca, lecz pierwiastek niematerialny, duchowy.

Historycznos¢ odnosi sie nietylko do poszczegolngj jednostki ludz-
kigj, lecz takze do spotecznosci, ktéra bedac zbiorem jednostek, ujaw-
nia podatnos¢ nawptywy podobne do tych, jakie stwierdzamy u ludzi
w ich indywidualnym istnieniu.

Przedstawione tutgj uwarunkowaniaegzystencji ludzkiel wyptywa
ja ostatecznie z tej cechy, ktdra w jezyku filozoficznym nazywasie przy-
godnoscigq. Polegaonanatym, ze cztowiek jest bytem, ktory moze ist-
nie¢ lub nie, czyli zeniemusi istnied, ze niejest bytem koniecznym. To
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wiasnie sprawia, ze cztowiek nie zngduje petnego wyjasnieniasamego
siebie ani w sobie, ani w otaczajacym go swiecie. Niewie on, skad po-
chodza jego uwarunkowania, ktorych jakby synteze stanowi historycz-
nos¢. Poznajac te uwarunkowania, cztowiek otrzymuje jakas pierwszg,
bezposrednia odpowiedZ napytaniao cdl i sensswego zyciai dziatania
na ziemi, zwtaszcza 0 sensi racje urzeczywistniania cztowieczenstwa,
czyli bycia petnigj cztowiekiem. Taka odpowiedz jednak nie zawsze
i nie catkiem go zadowala. W chwilach gtebszej refleksi, wywotanych
np. niektérymi dramatycznymi wydarzeniami zyciowymi, rodza Sie
W nim uporczywe pytaniao sens ca/ego jego bytowanianaziemi, 0 sens
dziejéw ludzkichi swiataw ogble oraz o to, jaki jest ostateczny cdl, ku
ktéremu zmierzai on sam, i wszystko, co istnigje.

Reflekga filozoficzna nie moze udzieli¢ pelngj i catkowicie zado-
walgjace odpowiedzi nawszystkie nurtujace cztowieka pytania. Z po-
moca cztowiekowi przychodza jednak inne dziedziny zawierajace ele-
menty poznawcze, m.in. religiai wiara.

Cziowiek jest wiec istota historyczna: swoje zycie bowiem wiedzie
w historii, ktéra réwnoczesnie sam tworzy. Wszystko to dokonuje sig
w Swiecie. Istnienie w swiecie stanowi wiec jedno z uwarunkowan
cztowieka.

Toistnieniew $wieciejest ograniczonei trwado chwili $mierci, ktorej
Swiadomos¢, a zwiaszcza nieuchronno$é powinnai zwykle rzutuje na
zyciowe decyzje cztowieka. Cztowiek bowiem w swym dziataniu po-
winien si¢ liczy¢ z tym, ze istnigje naziemi tylko do czasu.

Z chwila Smierci niekonczy sie jednak cateistnienie cztowieka. Pier-
wiastek duchowy bowiem — jako niematerialny, awiec niepodzielny —
nie moze Sig rozpas¢, nie moze zginaé i istnigje dalg. Jakie 53 dalsze
losy duchaludzkiego (duszy), to pytanie, naktore filozofianie zna pet-
nej odpowiedzi. | tu z pomoca przychodzi cztowiekowi religia, ktéra
podaje rozwiazanie niektorych przynajmniej zagadek dreczacych
cztowieka.

Z filozoficznego punktu widzeniamoznatylko powiedziec, ze czto-
wiek posiada zar6wno cel ziemski, jak | pozaziemski. Celem ziem-
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skim jest mozliwie petny i wszechstronny rozwdj osoby ludzkiej oraz
odpowiadajace e dziataniei udoskonalanie szeroko rozumianego sro-
dowiskacztowieka. W wymiarze catosciowym celem cztowiekajest pet-
ne, doskonate i trwate jego szczescie, ktérego pragnienie towarzyszy
mu przez cate zycie, a ktérego daremnie szukaw przemijajacym swie-
cie. Szczescie to moze mu zapewnié tylko byt w petni doskonaty, byt
najwyzszy — Bég, ktéry zaszczepit w cztowieku to pragnienie. Religia
ukazuje warunki osiagnicciatego szczescia®.

“ Obszernie natemat historycznosci cztowieka pisatem w artykule: Miedzy prze-
szlosciq a przyszlosciq. Zagadnienie historycznosci (dz ejowosci) czzowieka, w: CZo-
wiek: istnieniei dziafanie, s. 61-90. Zob. takze: Jean Guitton, Sens czasu ludzkiego,
Warszawa 1999.



13. CZLOWIEK ISTOTA DIALOGICZNA

Cziowiek nie zyje sam. Wsrod bytéw, z ktorymi nawiazujei utrzy-
muj e réznorodne kontakty, szczegdlne migj sce zajmuje drugi cztowiek.
Ze swej natury cztowiek jest ukierunkowany i zdany nainnych.

Czlowiek jako osoba jest istota zwr 6cona ku drugiemu cziowie-
kowi, ku innym ludziom, jest istota dialogiczna. W dialogu z in-
nymi ludzmi moze siebie pelnig odkrywaé, rozumieé i urze-
czywistniac.

Omawiana tu obecnie problematyke nazywa sie zwykle filozofia
diaogu, filozofia spotkania, dialogika lub filozofia innego. ,, Filozofia
dialogu” przeciwstawiasi¢ , filozofii monologu”, ktory cechuje rézne
nurty dawnei wspoétczesne. Filozofiadia ogu rozwingtasie szczeglnie
w XX w.; stanowita i stanowi reakcje na niektore nurty filozofii su-
biektywistycznej, wywodzace sie zwtaszczaz idealizmu niemieckiego.

Gtownymi przedstawicielami mysli dialogicznej byli: Martin Buber
(1878-1965), Franz Rosenzweig (1886-1927), Gabriel Marcel (1889—
1973) i Emmanuel Lévinas (1906-1995).

Mysliciele tego nurtu wychodza od przekazang przez dawniejsza
tradycje filozoficzna prawdy, ze cztowiek jest — réznie rozumiana i in-
terpretowana — istota zwrécona ku drugiemu cztowiekowi, ku innym
ludziom, jest istota dialogiczna. Ten zwlaszczawatek rozwijgja i pogte-
bigja. Elementy wspdlne wiekszosci myslicieli tego nurtu mozna spro-
wadzi¢ do nastepujacych twierdzen.

Doswiadczenie innego (tj. drugiego cztowieka i innych ludzi) jest
czyms istotnie réznym i wyzszym od doswiadczenia rzeczy. Doswiad-
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czeniainnego nie dasi¢ zatem sprowadzi¢ do doswiadczeniazwiazane-
go z rzeczami, z przedmiotami. Doswiadczenie innego jest pierwotne
w poréwnaniu z doswiadczeniem rzeczy i to pierwsze doswiadczenie
stanowi podstawe drugiego.

Przez doswiadczenie innego rozumie si¢ wszelkiego rodzaju kon-
takty, jakiejeden cztowiek nawiazuje z innym cztowiekiem lub z inny-
mi ludzmi, w szczegblnosci spotkanie, relacja Ja— Ty, mowai rozmo-
wa (zwlaszcza dialog), gesty, zwracanie si¢ do kogo$ wiasnym jego
imieniem, zadawaniemu pytan i otrzymywanie odpowiedzi (stuchanie),
moment jednosci Jai Ty (przy zasadniczej jednak odmiennosci inne-
go), ,Absolut innego” (Lévinas), twarz innego (zdaniem L évinasa oso-
baobjawiasie przez ludzka twarz) i w ogole szeroko rozumiane,, prze-
zywani€” innego cztowieka. Podstawowym fenomenem w dziedzinie
doswiadczaniainnego jest mitos¢?.

Doswiadczenie Ty (innego) jest dlaJa zrodtem identyfikagji, tj. swia-
domosci i rozumienia wiasngj tozsamosci, oraz zrédiem ubogacenia:
poprzez spotkanieinnego staje Sie petnigj soba. | naodwrdt: to doswiad-
czenie jest tez zrodtem wzajemnej przemiany. Objawianadto otwarcie
cztowiekanatranscendencje.

Diadogicy podkreslaja, ze doswiadczenie innego jest czyms wiece
niz poznanie drugiego cztowieka; poznaniejest pochodna doswiadczenia
i jedna z jego form. Stad ich zdaniem rodzi si¢ inne, swoiste podejscie
dofilozofii, nowaje koncepcja: filozofianie jest wytacznie poznaniem
rzeczywistosci, lecz staje si¢ doswiadczenient®.

»Centralnym fenomenem metafizycznym w mysleniu istotnym Lévinasa
jest fenomen $wiata osobowego, spotkania osobowego, odpowiedzialnosci,
w jaka uwikltane sa postaci spotkania, czy —jak to okresla Lévinas w jezyku
bardziegj osobowym —postaci dramatu czy intrygi. [...] Fenomenem pierw-
szym, ktorego uwyraznienie i analiza stanowi filozofie pierwsza, czyli meta-

47 Zob. Antoni Jarnuszkiewicz, Mitosé i bycie, wyd. || rozszerzone, Krakéw 1994.
“8 Szerzej naten temat: Jan A. Ktoczowski, Filozofia dialogu, Poznan 2005, ss. 256.
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fizyke, jest dla Lévinasa fenomen osobowy, nazywany przez niego fenome-
nem etycznym” <,

Niektorzy przedstawiciele filozofii dialogu duzo uwagi poswiecaja
rowniez réznym zagadnieniom dotyczacym dial ogu cztowiekaz Bogiem.

Wymiar dialogiczny a wymiar spoleczny czlowieka

Czym rozni sie dialogiczny wymiar cztowieka, bedacy przedmio-
tem naszego zainteresowania w tym rozdziale, od jego wymiaru spo-
lecznego, o ktérym bedzie mowaw rozdziale nastepnym.

1. RelacjaJa — Ty, zwanatez relacja interpersonal na, a nawet ,, Spo-
teczny”, jest wedtug filozofii dialogu zasada myslenia filozoficznego
w ogéle, anietylko podstawowa ,,dana” dlaktorejs z dyscyplin filozo-
ficznych, np. dla filozofii spoteczngj. Dlatego ,, zasada dialogiczna’,
wyrazanaw okresleniach: , bycie cztowieka-z-cztowiekiem”, , spotka-
niez Drugim”, ,, odpowiedzialnos¢ zaDrugiego”, staje sie gtdwna zasa-
da ontologiczna (metafizyczna).

Natomiast filozofia spoteczna (spoteczenstwa) jest czescia szeroko
pojete filozofii cztowieka. Uwzgledniaw duzym stopniu refleksi¢ an-
tropologiczna wystepujaca w niektorych naukach szczeg6towych, m.in.
w psychologii, kulturoznawstwie, socjologii, ekonomii i w ogélew na-
ukach spotecznych.

2. W filozofii dialogu akcentuje sie bezposredniosé i bliskosé relagji
z Drugim. Podkresla sie, ze ,,0soba wobec osoby” to nie to samo, co
»jednostkawobec spoteczenstwa’.

3. Filozofia spotecznauprawianapozafilozofia dialogu spogladana
migj sce cztowiekaw spoteczenstwie przez pryzmat potrzeb jednostki dla
rozwoju jg wiasnego ,, cztowieczenstwa’ i (lub) potrzeb spoteczenstwa
dlajego wiasnego istnieniai dziatania.

4 Antoni Jarnuszkiewicz, Emanuela Lévinasa metafizyka spotkania, w: Robert Ja-
nusz (red.), Towar zystwo Naukowe Ksigzy Jezuitow w Krakowie, Krakéw 2008, s. 224.
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Refleksja spotecznafilozofii dialogu wychodzi od etycznego, a na-
wet religijnego wymiaru relacji podmiotu z Drugim. Dzieki temu unika
skrajnosci, np. indywidualizmu i kolektywizmu.

4. Obiedziedziny réznia sie tez liczba podmiotéw. W dialogu, ktéry
jest opcja dobrowolnie obrana, liczbajego uczestnikow jest stosunkowo
mata, ma wigc poniekad charakter , elitarny”. Natomiast wymiar spo-
teczny cechuje wszystkich i maz reguty charakter , masowy”.



14. CZLOWIEK ISTOTA SPOLECZNA

Cziowiekiem jako bytem spotecznym obszernie zajmuje sie filozofia
spofeczna. Alei tutgj zachodzi potrzebazwigztego przedstawieniatego
zagadnienia ze wzgledu na fundamentalna role spotecznosci, wspdl-
noty i spoteczenstwa w zyciu jednostki i konsekwentnie w filozofii
cztowieka.

Czlowiek jest istota spoleczna, dlatego swoje cziowieczenstwo
moze w pelni ur zeczywistniaé tylko wspdlnie z innymi ludzmi.
Przejawia si¢ tow tym, ze jest otwarty na innych ludzi, potr ze-
bujeich i wraz z nimi twor zy r ézne for my spolecznosci.

Czlowiek jest otwarty nainnych ludzi gtéwniedzieki mozliwosciom
poznawczym i wolitywnym. Dzieki nim jest zdolny poznawac innych,
pragna¢ ichi dazy¢ do nich oraz nawiazywac rézne rodzaje kontaktow
i wspbtpracy z nimi. Nietylko matakie mozliwosci, detakzew prakty-
ce je urzeczywistnia. W tych dziataniach powstaja relacje interperso-
nalne (miedzy—osobowe): ja —ty, ja—my, my —wy, ktorych podstawe
stanowia poznaniei mitos¢. Dzigki komunikacji interpersonalngj doko-
nuje si¢ wzajemnawymianawartosci. Srodkiem utatwiajacym spotecz-
ne komunikowanie sie 0sob jest ludzka mowa.

Cziowiek potrzebuje réznorodnych kontaktow z innymi i faktycz-
nie je nawiazuje. Sam sobie nie wystarcza: tylko w spotecznosci moze
osiagna¢ i osiagapetnigjszy rozwoj swoich mozliwosci fizycznychi psy-
chicznych, intelektualnych i moralnych, ekonomicznych, spotecznych
i politycznych.

Przyjscie cztowieka na swiat jest uzaleznione od innych, przede
wszystkim od rodzicéw. Cztowiek po urodzeniu niejest jeszcze zdolny
do samodzielnego zycia. Przez wielelat zalezy od innych, jest zdany na
innych i to nie tylko pod wzgledem fizycznym, ale takze pod innymi
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wzgledami (wychowanie, ksztatcenie). Réwniez i w pdzniejszym okre-
siepomac innych jest mu nieodzowna. Do nal ezytego petnego rozwoju
potrzebne mu jest srodowisko, potrzebni mu sa inni ludzie, zwlaszcza
w okresie dziecinstwa, mtodosci i w starosci.

Dlaswego rozwoju cztowiek taczy si¢ z innymi ludzmi i razemz ni-
mi tworzy rozne spotecznosci (zwiazki 0sdb, ugrupowania). Wspotpra-
cujei wspotdziataz innymi nardznych polach. Korzystajac z pracy in-
nych, sam zaciaga obowiazek pracy dlainnych, by im umozliwia¢ lub
utatwia¢ rozwoj osobisty i zbiorowy. Celem zrzeszaniasie i celem roz-
nych spotecznosci jest wspdlne dobro wszystkich.

Istnigja réznorakie formy spotecznosci, do ktérych naleza ludzie,
i rozmaite wiezy, ktéreichtacza. Do najwazniejszych spotecznosci na
leza: malzenstwoi rodzina, nar éd, panstwo, spolecznosé migdzyna-
rodowa. Sa to spotecznosci naturalne. Kosciot jest spotecznoscia nad-
przyrodzong, religijna.

W obrebie tych spotecznosci podstawowych istnigje wiele mnigj-
szych spotecznosci umownych, m.in. partii, organizacji, zwiazkéw, sto-
warzyszen, grup itp., ktore maja rozmaity charakter, np. polityczny,
naukowy, zawodowy, artystyczny, sportowy, towarzyski itd.

Spotecznosciami w sposdb szczegdlny i gtebszy sa te, ktdre two-
rza wspolnote. Powstaje ona przez swiadomy i wolny wyboér osobisty,
ajg podstawe i cel stanowia zwykle wartosci wyzsze, a nietylkowzgledy
utylitarne.

Stosunek jednostki do spotecznosci i na odwrét czesto bywat i na-
dal bywazrodiem napieé, a nawet konfliktow. W ciagu wiekéw wyod-
rebnity si¢ w tej kwestii trzy gtéwne stanowiska:

indywidualizm, ktéry gtosi absolutny prymat interesow jednostki
nad interesami zbiorowymi (liberalizm);

kolektywizm (antropologiczny), ktéry przyjmuje absolutny prymat
interesdw spotecznych nad jednostkowymi (np. marksizm).

Nurtem umiarkowanym (posrednim) w tej dziedziniejest zwiazany
Z szeroko rozumianym humanizmem per sonalizm (persona — 0soba),
ktory obok wymiaru indywidualnego bierze pod uwage i uwzglednia
réwniez wymiar zbiorowy, wspélnotowy, spoteczny.
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W obu tych wymiarach personalizmu wyréznigja sie dwa gtéwne
czynniki, jakby ich czgsci sktadowe: osoby (cztowiek jako duchowo—
materialnajednos¢) oraz wartosci (ich dziedziny, wymianai wspdlnota
wartosci). Podstawowymi wartosciami zycia spotecznego s sprawie-
dliwosé i mitosé.

Z wczesnigjszych naszych rozwazan wiemy, ze cztowiek jest osoba
i stanowi to jegoistotna cecha. Osobe okreslasie jako jednostkowg sub-
stancje rozumng. Natomiast spotecznosé i spoteczenstwo nie jest 0so-
ba, bo nie jest jedna substancja (catoscia bytowa), lecz zbiorem sub-
stangji, zbiorem catosci, zbiorem jednostek, tj. ludzi.

Spoteczenstwo, ztaczone réznorodnymi wiezami ludzkimi, nie jest
jednak wylgcznie suma jednostek ludzkich. Jest czyms wigcej, jest
rzeczywistym bytem, tzw. bytemrelacyjnym (od tac. relatio — stosunek,
odnosnia). Dlatego spoteczenstwo posiadawlasne poladziatalnosci oraz
wlasne uprawnieniai obowiazki.

Spoteczenstwo maswe zrédto i podstawe w ludzkiej naturze rozum-
negj. Nie moze zatem, ascisle biorac: nie powinno ogranicza¢ prawi-
dtowego rozwoju 0soby; przeciwnie: powinno mu sprzyjac.

Spoteczny wymiar cztowieka i udziat w strukturze spoteczenstwa
naktada na cztowieka okreslone obowiazki wobec spoteczenstwa. Po-
Ciaga to za soba odpowiedzialnos¢ cztowieka nie tylko za siebie, ale
takze i za spotecznosé i spoteczenstwo, do ktdrego nalezy i w ktorym
zyje. Stopien odpowiedzialnosci zalezy od wptywu, jaki jednostkawy-
wieralub mozewywiera¢ naspotecznosé. Taodpowiedzia nosé rozcia-
gasie —w jakigjs mierze — takze na caty rodzaj ludzki®.

*kkkkk

Zob. tez: Jacques Maritain, Osoba ludzka i spofeczeristwo, w Anto-
logii, s. 196-202.

%0 Zagadnienie czfowieka jako istoty spofecznej obszernie omawia m.in. Stani-
staw Kowalczyk w ksiazce: Cziowiek a spofecznosé. Zarys filozofii spofeczngj, Lu-
blin 2005, ss. 324.



15. CZLOWIEK ISTOTA RELIGIJINA

Reflekganad cztowiekiem wykrywaw nim takze wymiar religijny.
Do petnego zrozumieniacztowiekanieodzownejest wigc uznaniei respek-
towanie tego wymiaru. Ten wiasnie wymiar jest przedmiotem filozofii
religii, ktérazajmuje sig istota, celemi uzasadnieniemreligii. Tutgj inte-
resuja nastylko istotne rysy antropol ogiczne tego zagadnienia.

Czlowiek jako byt swiadomy i wolny, wobec faktu wlasng nie-
wystar czalnosci, a r wnoczesnie§wiadom wlasnej transcenden-
Cji, poszukujeBytu Absolutnego (Boga) i mozewej$é z nim w dia-
log, ktory bywa nazywany religia.

Istnienierdigii jest faktem. Jest onanieodtacznym zjawiskiem zycia
ludzi i to od ngjdawniejszych czasow. Powstaje wiec pytanie, co to jest
religiai jak wyjasni¢ trwate zjawisko religii i religijnosci?

»[...] religiastanowi relacje miedzy cztowiekiemi réznierozumianym

oraz interpretowanym przedmiotem religijnym. Doswiadczenie histo-

ryczne, zaczerpnietez wielureligii, pozwaatakze stwierdzi¢, ze przed-
miot relacji religijngj jest traktowany przez cztowiekareligijnego jako

«Kto$», kto jest zdolny nawiaza¢ z cztowiekiem dialog [ ...]" 5%

Gtownym przejawem religii jest religijnos¢, tj. okreslone akty (czyn-

nosci) religijne, angazujace zwykle catego cztowieka. Kieruja si¢ one
ku okreslonemu przedmiotowi religijnemu (sacrum), ktéry jest bytem

51 ZofiaJ. Zdybicka, Czowieki religia. Zarysfilozofii religii, Lublin 2006, s. 377;
zob. takze: Jan A. Ktoczowski, Miedzy samotnosciq a wspolnotg. Wstep do filozofii
religii, Tarndw 2004, ss. 169; Jozef Krasinski, Homo religiosus: podmiotowo—per so-
nalistyczne ujecie fenomenu religijnego, Sandomierz 2002, ss. 479.

141



real nieistniejacym, transcendentno— mmanentnym, osobowymi stano-
wiacym wartosé.

Uznanie bytowej zaleznosci osoby ludzkiej od osobowego Stworcy
stanowi fundament aktu religijnego, czyli swiadomej odpowiedzi czto-
wiekaw obliczu Boga.

Gléwne powody uznawaniatej zaleznosci sa nastepujace:

1) Egzystencjalnaniewystarczalnos¢ osoby ludzkiej. Wiaze sig onaz ta
cecha cztowieka, ktéra w jezyku filozoficznym nazywasie przygod-
nosciq bytowa. Cztowiek swoim zyciu doswiadczaje nar6zne spo-
soby, m.in. stwierdzajac niemozliwos¢ racjonalnego wyjasnienia
i zrozumienia pewnych faktéw zachodzacych w jego wiasnym zy-
ciuoraz w zyciuinnychludzi, a zwlaszczaw zyciu spotecznym, po-
litycznym i gospodarczym.

2) Swiadomos¢ wiasng transcendencji wobec swiata, w jakim przy-
chodzi cztowiekowi zy¢. Przejawia si¢ ona zwtaszcza w swoiscie
pojmowanej wyzszosci w stosunku do przyrody oraz w usitowaniach
przekraczaniajg, tj. w prébach uwal nianiasie od ograniczen wynika
jacych szczegdlnie z faktu wiasciwej cztowiekowi cielesnosci.

Przez swoj pierwiastek duchowy cztowiek wykraczapozaprzyrode,
poza swiat, w ktdrym na co dzien zyje. Moze w nim zaspokajac swe
potrzeby materialne. Nie moze natomiast zaspokoi¢ wielu potrzeb na-
tury duchowej, m.in. pragnienia szcze$cia. Miedzy ludzkim pragnie-
niem szcze$cia doskonatego a mozliwosciami jego realizacji w tym
Swiecie zachodzi dysproporcja, ktora oznacza niemoznos¢ zaspokoje-
niago.

Uzasadnienie

Istnienie religii i religijnosci cztowieka oraz fakt powszechnosci
wystepowaniareligijnosci u ludzi — zaréwno dawnigj, jak i wspotcze-
$nie — pozwala si¢ ostatecznie wyjasni¢ zadowalgjaco tylko przez ist-
nienie Bytu Absolutnego, tj. Bogajako osobowsj i absolutnej przyczy-
ny tych zjawisk.
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Punktem wyjscia argumentacji sa rézne fakty antropologiczne,
w szczegblnosci psychologiczne i socjologiczne, zachodzace w zyciu
cztowieka. Ich wyjatkowos¢ wynika ze szczegdlnego statusu ludzkiej
osoby, przewyzszagjace] godnoscia inne byty w tym swiecie.

Wsrad filozof bw zgjmujacych sig problematyka cziowiek—Bdg mozna
wyrézni¢ dwa gtéwne nurty. Jedni opowiadaja si¢ zatradycja filozofii
grecko—+zymskiegj, w ktérej istotna role odgrywaabstrakcyjny i dyskur-
sywny sposob myslenia. Inni naleza raczej do tradycji hebrajskig), w kto-
rej podkreslasie role intuicji, uczuciai dziatania. Dowody podane nizej
sa blizsze temu drugiemu nurtowi, cho¢ nie s3 one niezgodne z filozo-
fia wiasciwa dla pierwszego nurtu, ktory czesto nazywa si¢ klasycz-
nym. Takzei w tgj filozofii moznawychodzi¢ z faktow duchowego zy-
cia cztowieka, wyrazajacych jego nature i interpretowac je w swietle
metafizycznych zasad racji wystarczajacej (dostatecznej) oraz celowo-
sci. Oto trzy argumenty na omawiany temat.

1. Z naturalnego pragnienia szczgscia doskonatego

Pragnienieto, nieuchronnietowarzyszace cztowiekowi, wyptywaze
szczegblngj jego struktury psychiczng cztowieka. Myslac abstrakcyj-
nie, jest on zdolny do tworzeniapoje¢ ogdlnych, analogicznychi trans-
cendentalnych, poprzez ktére jest otwarty nawszelki byt. Zatak ogél-
nym poznaniem idzie wola cztowieka, ktéra dzieki ogdlnosci pojeé¢
i mozliwosci wielorakigj ich konkretyzacji ma zdolnos¢ wolnego wy-
boru i jest otwarta nawszelkie dobro.

Tymczasem w doczesnym zyciu cztowiek moze zaspokoic tylko nie-
ktore ze swych potrzeb i pragnien. Racjonalnosé¢ swiata zas wymaga,
by natural ne pragnienia cztowieka nie byty ztudnei iluzoryczne. Przy-
stoi zatem (jest stosowne, wiasciwe, wypada), by istniat taki Byt, ktory
potrafi zaspokoi¢ owe pragnienia. Powinien to by¢ Byt osobowy, bo
tylkotaki jest zdolny do zapewnieniaprawdziwego i doskonatego szczes-
ciacztowiekowi, ktory jest osoba.
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2. Z poczuciaobowiazku

Poczucie obowiazku przejawiasie w gtosie sumienia, sugerujac, ze
istnigje najwyzszy Prawodawca, od ktorego cztowiek jest zalezny
w okreslaniu tresci swoich dziatan moralnychi ktérego autorytet skia-
nia go do postuszenstwa prawu moralnemu. Nacisk spoteczny srodo-
wiska czy tez osobista roztropnosé poszczegolnych jednostek nie sta-
nowi dostatecznej racji tego poczuciaobowiazku, poniewaz fakt moral-
nosci jest powszechny i nieusuwalny.

3. Z powszechnego przekonanialudow

Istnienie religii zardwno wspoétczesnie, jak i w czasach pre-
historycznych, stwierdzaja etnologiai paleontologia. Powszechnosé wy-
stepowaniareligii przemawiazatym, ze jest ona zjawiskiem odpowia-
dajacym naturze cztowieka. Problem genezy tej religijnosci jest jednak
zZtozony. Religijnos¢ ludzi pierwotnych, stojacych napoziomie kultury
zbieracko-towieckig nie macharakteru filozoficznego, lecz racze) egzy-
stencjalny, zyciowy. Nie byta wiec owocem myslenia teoretycznego.
Poniewaz za$ w tradycji tych ludow istnigja podaniao pierwotnym kon-
takcie z Ngjwyzsza | stota, areligijnosé¢ ludow, nawet bardzo od siebie
oddalonych, jest dos¢ jednolita, jg zrodtem mogtoby by¢ pierwotne
Objawienie®.

Religiaa ateizm

W swietle powyzszych refleksji ateizm, czyli negacjaBoga, nie po-
siada obiektywnego uzasadnienia. Wyptywa z bardzo réznorodnych
powoddw i racji subiektywnych, jakimi czesto sa:

1) niewystarczajace, spaczone lub bigdne poznanie dziedzin zwiaza-
nychz religia;

%2 Obszernie na te tematy pisze Stanistaw Ziemianski w ksiazce: Teologia natu-
ralna. Filozoficzna problematyka Boga, Krakéw 2008, s. 240-270.
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2) przypisywanie ludzkigj woli funkcji, ktére jg nie przystuguja, np.
przesadny woluntaryzm, przejawigjacy si¢ m.in. w poczuciu zbyt-
nigl samodzielnosci (, wszystko zalezy ode mni€”) oraz dowol nosci
w wyborze postaw zyciowych i wynikajacych z nich dziatan;

3) nadmierne uleganie emocjomi kierowaniesie nimi, m.in. jakoreakcja
nanaganne zachowaniawierzacych, w szczegolnosci duchownych.

Badajac nieco blizel powody (zasygnalizowanew punkcie 1), ktore
wplywaja nato, ze ludzie nie przyjmuja istnienia Boga, stwierdzamy
wystepowanie nastepujacych uwarunkowan:

a) niektorzy nie mieli mozliwosci zapoznania Si¢ z rozumowymi

dowodami naistnienie Boga;

b) inni byli do nich uprzedzeni i w ogdleniechcieli sie z nimi zapo-

zZnac;

¢) jeszcze innych nie przekonaty dowody, z jakimi sie zetkneli.

W ostatnim przypadku (c) zdarzaja si¢ dal sze uwarunkowania:

przedstawioneim dowaody byty samew sobie mato przekonujace;
sposob ich przedstawienia nie byt wiasciwy;

ich odbiorcy nie mieli odpowiedniego przygotowaniaintel ektu-
alnego, by mac je zrozumieg;

byli do nich z gory uprzedzeni i mimo zapoznaniasie z nimi nie
zostali przekonani.



CZLOWIEK —ABSOLUT?

Zestawienietych dwu poje¢: Cztowiek i Absolut moze zaskakiwat.
Niejest to jednak jednoznaczne twierdzenie — o czym swiadczy pytaj-
nik —lecz racze] zagadnienie do refleksji, tzn. pytanie: czy cziowiek
jest absolutem — oczywiscie pod pewnym wzgledem i anal ogicznie?

Ale najpierw zadajmy sobie inne pytanie: co to jest ,absolut” i co
(kto) posiada,, charakter absolutny” ? Termin: absolut i absolutny wywo-
dzi si¢ z jezykatacinskiego: absolutus — niezwiazany, bez granic, czyli
nieograni czony, a wobec tego pod pewnym wzgledem nieskoriczony.

Dotychczasowa refleksja nad cztowiekiem prowadzi nas do wnio-
sku, ze cztowiek posiada w sobie kilka ryséw nieograniczonosci,
ktore sktadaja si¢ na pewien wymiar jego ,, nieskonczonosci”, awiec
i Absolutu.

Nieskonczonosé ta opiera sie na swiadomosci (rozum) i wolnosci
(wolnawola), ktérymi obdarzony jest cztowiek. Polegazas w szczegdl-
nosci na wielorakim otwarciu cztowieka, ktére przybiera réznorakie
formy. Przyjrzyjmy si¢ im nieco blizg:

1) Otwarcie w dziedzinie poznawczej (prawda): Cztowiek posiada
poniekad nieograniczone mozliwosci poznawcze. Moze ciagle uboga
ca¢ i pogltebiac swa wiedze. Jest zdolny pozna¢ wszelki byt, nie tylko
materialny, lecz takze niematerialny (duchowy). Jest takze otwarty na
byt absolutny, na byt nieskonczony, czyli naBoga.

Z tych mozliwosci w wigkszym lub mnigjszym stopniu korzysta,
zdobywajac coraz to wiecej wiedzy o sobiei 0 otaczajace go rzeczy-
wistosci. Nieograniczone jest tez pole badawcze, ktére sie przed nim
otwierai jest dostepne cztowiekowi.

Gléwne dziedziny tej dziatalnosci to: swiadomosé, myslenie, reflek-
syjnos¢, poznawanie prawdy, rozumowanie, planowanie, kultura
W Najszerszym znaczeniu, aw szczegdlnosci nauka.
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2) Otwarciew dziedziniewolnosci (dobro): Cztowiek jest istota wol-
na, wtadng dokonywa¢ wyboru réznych celow i srodkéw do ich osia-
gniecia. Jest towolnos¢ wyboru, czyli brak koniecznosci fizycznej (prze-
mocy, przymusu) od wewnatrz, tj. wolnos¢ od koniecznosci wyptywa:
jacg z natury. Innymi stowy: jest to wiadza (zdolnos¢, uzdolnienie),
dzieki ktorg) wolaludzkamoze sie samazdeterminowac, czyli okreslic,
moze Sie zdecydowaé nadziatanie lub niedziatanie, a decydujac si¢ na
dziatanie, moze wybrac ten lub inny rodzaj dziatania.

3) Decydujac sie na dziatanie, cztowiek posiada nieograniczone
mozliwosci wyboru: jest zdolny pragnaé, chcie¢, pozadaé rézne dobra,
nie tylko materialne, lecz takze niematerialne (duchowe); jest zdolny
ogarnia¢ wszelkie dobro. | w tej dziedzinie korzysta on z tych mozli-
wosci w wigkszym lub mnigjszym stopniu, osiagajac coraz to wiecej
débr zarbwno materialnych, jak i duchowych.

Bogactwo débr, ktore cztowiek moze osiagac, jest nieograniczone.
Oto waznigjsze dziedziny: praca, wcielanie wartosci, tworzenie débr
kultury, postep, nauka, technika, cywilizacjaitp.

4) Cecha cztowiekajest specyficzny niedosyt: pragniewiedzied i po-
siada¢ coraz wiece] i to w roznych dziedzinach, a potencjanie: w kaz-
dgj dziedzinie. Pragnienie to systematycznie urzeczywistnia. Ta zdol-
nos¢ i daznos¢ nigdy sig nie wyczerpuje. Cztowiek nie moze wpraw-
dzie uchwyci¢ nieskonczonosci naraz (aktualnie), ale potencjanie jest
nania otwarty.

5) Cztowiek posiada nieograniczone mozliwosci w dziedzinie piek-
na: w cztowieku jest zauwazalna swoista ,iskraBoza’; jest zdolny re-
alizowa piekno przez twoérczos¢ artystyczna, tworzy¢ dzietasztuki oraz
jekontemplowag.

6) Tkwi w nim pierwiastek duchowy (dusza) w sensie scistym, kto-
ry wiasnie jako duchowy jest w pewnym sensie absol utny.

7) Pierwiastek duchowy cztowieka dzieki niematerialnosci jest
niesmiertelny, przeznaczony do zycia bez konca, do zycia wiecznego,
awigc jest swoiscie absolutny.
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8) Cztowiek istnigje i Absolut (Bdg) istnigje. Istnienie jest wspllne
dlaobu kategorii bytowych, cho¢ tylko analogicznie. Bog jest samym
istnieniem, a cztowiek uczestniczy w istnieniul.

9) O widkosci cztowieka swiadczy swoiste,, zainteresowani€” nim
ze strony Boga, o czym traktuje filozofiareligii. Teologia chrzescijan-
skazas idziejeszcze dalg): podkreslawolnos¢ cztowiekajako podstawe
wiasciwe cztowiekowi dziatalnosci oraz stwierdza, ze dla niego Syn
Bozy przyjat ludzka nature, odkupit ludzkos¢ przez swa meke, smier¢
i zmartwychwstanie, darzy cztowiekataska i mitoscia, okazuje mu mi-
tosierdzie, przeznacza go do szczesciawiecznego.

10) Dzieki tak bogatemu wyposazeniu cztowiek posiada szczegdl-
na, 0sobowa godnos¢, ktérasie urzeczywistniaprzez osiaganie wiasnej
osobowej doskonatosci. Godnosé tajest zrodtem i podstawa przystugu-
jacych cztowiekowi praw, al e takze ciazacych nanim obowiazkow.

*kkkkk

Tak obdarowany cztowiek zajmuje wyjatkowe miejsce we wszech-
swiecie. Niewystarczamu ten ograniczony swiat; mozliwosci cztowie-
kawykraczaja pozaten swiat, transcenduja widzialny swiat.

Wartos¢ i godnos¢ cztowieka polega w szczegdlnosci na tym, ze
dzicki swej swiadomosci oraz mozliwosci decydowaniao sobie samym
dosiega szczytow swej egzystencji i przez to wznosi sie do porzadku
Absolutu. Inaczef méwiac: pod pewnym wzglgdem — analogicznie —
jesteSmy obdarzeni boskoscia”. Prawdai wolnos¢ — podstawowe war-
tosci ludzkiegoistnieniai dziatania— maja charakter absolutny, bezwa-
runkowy, tj. sa mozliwei dokonuja Sie naptaszczyzniewszelkiego bytu,
bytu w ogdle, bytu jako takiego, nie zas w ograniczongj dziedzinie
szczegotowych, konkretnych rzeczy i wartosci tylko ziemskich.

Zachowujac odpowiednie proporcjei wyzej zasygnalizowane zastrze-
zenia, wolno wiec powiedzied, ze cztowiek pod pewnymwzgledem jest
Absolutem.



ANTOLOGIA TEKSTOW
NA TEMAT CZLOWIEKA

Zamieszczony tuta) wybor tekstow o cztowieku pomyslany jest jako
uzupetnienie problematyki poruszang) w tej ksiazce. Umozliwiaon czy-
telnikom bezposredni kontakt z tekstami niektdrych, wybitnych filozo-
fow, takich jak: Arystoteles, Augustyn, Tomasz z Akwinu, Kartezjusz
oraz dziesigciu filozof bw wspétczesnych. Zawierarowniez teksty luz-
nig zwiazane z filozofia.

W jezyku polskim istnigje juz kilka antologii tekstéw filozoficz-
nych, w tym takze antropologicznych, m.in.: M. Jedraszewski, Antro-
pologia filozoficzna. Prolegomenai wybor tekstéw, Poznan 1991; Ire-
neusz Bittner, Wsp6fczesna antropol ogia fil ozoficzna. Typologia nur-
toéw. Prezentacja stanowisk. Wybor tekstow, £.6dz 1999.

Ninigjsza antologia przyjmuje jednak nieco inne kryteria doboru
tekstow, m.in. wigcel uwagi poswigca wspotczesngl mysli polskigj,
zamieszczawigcej tekstow filozoficzno-prawnych (prawai obowiaz-
ki cztowieka) oraz wprowadzadziat tekstow ,, madrosciowych”, tj. skta
nigjacych do refeksi, ,dajacych do myslenia’, uczacych madrosci
Zyciowse.

Majac nauwadze cel ninigjszej Antologii, przy niektérychtekstach
pominieto przypisy o charakterze erudycyjnym; byty to przewaznie
przypisy pochodzace od ttumaczy i wydawcdw, m.in. odsytacze (Ary-
stoteles, Tomasz z Akwinu, Scheler).
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TEKSTY FILOZOFICZNE

Arystoteles, O duszy [Tlept yuynd — Peri psyches—De anima]. Prze-
tozyt Pawel Siwek, Warszawa 1988, PWN, Biblioteka Klasykow Psycho-
logii, s. 45-49, 73-76, 134-135.

Doniostos¢ psychologii i jgf metoda
[Ksiega pierwsza, rozdziat |, s. 45-49:]

Chociaz [wszelka] wiedze uwazamy zarzecz pigkna i wartosciowa, prze-
nosimy jednak jedna nad druga juz to dlajef wigkszej subtelnosci, juz to dla
j€ przedmiotu wznioslejszego i bardziej godnego podziwu. Dlatych obu ra-
Cji musimy umiesci¢ badanie duszy w rzedzie naczel nych nauk. Ponadto wia-
domo ogdlnie, ze jg zngjomos¢ wzbogaca w wysokim stopniu caty zespot
prawd, aw szczegdlnosci przyrodoznawstwo; onabowiem stanowi jakby pod-
stawe istnienia zwierzat.

Zamiarem naszym jest podda¢ naukowej dyskugji i dobrze pozna¢ na-
przéd je nature i istote, a nastepnie wszystkie je wiasciwosci, sposrod kto-
rych jedne stanowia ceche samej wytacznie duszy, inne zas przystuguja takze
zwierzgtom [ztozonym z duszy i ciatal] lecz tylko dzigki nigj.

Niezwykletrudno przychodzi urobi¢ sobie o nigj jakis zdecydowany sad.
Poniewaz problem ninigjszy — dotyczacy substancji i istoty — napotykamy na
wielu innych polach wiedzy, dlatego mégtby kto$ przypuszczal, ze istnigje
jakas jedna metoda badan, wspdlna wszystkim przedmiotom, ktorych istote
chcemy pozna¢ (jak istniejejednametodawyprowadzaniawlasnosci przypad-
tosciowych [z istoty]), i ze powinnismy szuka¢ tej wiasnie metody. Jesli nie
ma zadng) tego rodzaju wspdlngj metody do ustalania istoty rzeczy, nasze
zadanie staje si¢ przez to trudnigjsze; staniemy bowiem przed koniecznoscia
okreslenia dla kazdej [badanej] rzeczy jeg wiasciwej metody. Ale gdybysmy
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nawet doszli do przekonania, ze nalezy sie postugiwa¢ dowodzeniem wzgled-
nie metoda dzielenialub inna jakas metoda, pozostanie jeszcze wiele zagad-
nien i probleméw do rozwiazania odnosnie do zasad, ktére maja stanowi¢
punkt wyjscia dla naszych badan; dla réznych bowiem nauk sa one rézne,
dajmy natodlaliczbi powierzchni.

Nie ulegazadnej watpliwosci, ze napierwszym migjscu nalezy rozstrzyg-
na¢ nastepujacy problem: do ktdrego sposréd [najwyzszych] rodzaj 6w [czyli
predykamentéw] nalezy duszai czym ona wiasciwie jest; chce przez to po-
wiedziec: czy jest onajednostka samodzielna [indywiduum] i substancja, czy
jakoscia, czy rozciagtoscia, czy tez mozejakims innym sposrod predykamen-
téw [przez nas] oméwionych; ponadto czy jest czyms sposrod rzeczy, ktére
istnigja tylko w moznosci, czy raczej jest jakims aktem — bo niemata zacho-
dzi réznica[miedzy tymi dwoma pojeciami]. Trzeba jeszcze zobaczy¢, czy
jest ona podzielna na czesci, czy niei czy kazda dusza jest tef samej natury,
czy tez odmienngj; ajesli odmienng), to czy rozni sie od innych gatunkiem,
czy tez rodzajem; ci bowiem, co dzisigj rozprawiaja o duszy i badaja ja, zdaja
sie mie¢ na oku sama wytacznie dusze ludzka.

Bardzo nalezy uwaza¢ réwniez nato, by nie zostawi¢ w cieniu nastepu-
jacego problemu: czy definicjaduszy jest jedna (podobniejak definicjazwie-
rzecia), czy tez jest onadlakazdej z nich odmienna, jak odmienna jest defini-
cjakonia, psa, cztowieka, boga— w tym ostatnim wypadku ,, zwierze ogélne”
albo niejest niczym, albo jest czyms$ pochodnym, podobnie zreszta jak jaki-
kolwiek ,,0gdlny” przymiot. Ponadto, jesli mnogosé¢ nie dotyczy duszy, lecz
jg czesci, pozostaje do rozstrzygniecia, czy zacza¢ nasze dociekania nauko-
we od catgj duszy, czy od jg czesci. Nielatwo jest takze zdecydowat, ktére
z tych[ostatnich] sa od siebie naturalnierdzne; dalgj, czy nalezy bada¢ wprzéd
czesci, czy tez ich funkcje, na przyktad myslenie czy rozum, wrazenie zmy-
stowe czy wiadze zmystowa; i podobnie co do innych [czesci i funkcji du-
szy]. Jesli funkcje, to moznasie dalg pyta¢, czy nie wypada zbada¢ wprzod
ich przedmiotéw, naprzyktad przedmiotu zmystowego przed wiadza zmysto-
wa, przedmiotu rozumu przed samym rozumem. Ale poznanie istoty [tych
substancji] wiedzie nie tylko do wykryciaprzyczyn wiasciwosci przypadko-
wych, ktdre zngjduja sie w substancjach (podobniejak w matematyce znajo-
mos$¢ tego, co prostei tego, co krzywe lub istoty linii i powierzchni pomaga
zrozumieg, ilu katom prostym réwnaja Sie trzy katy tréjkata), lecz i odwrot-
nie, wzmiankowane przypadtosci walnie przyczynigja Sic do poznaniaistoty
[substancji]. W samej rzeczy, gdy bedziemy w stanie zda¢ sprawe z wszyst-
kich lub [przynagimnigj] bardzo wielu przypadkowych wiasciwosci zgodnie

153



z doswiadczeniem, wtedy takze bedziemy mogli powiedzie¢ co$ gruntownego
0 samg substancji. Punktem wyjscia bowiem wszelkiego naukowego do-
wodzenia jest istota [definicja] do tego stopnia, ze wszelkie definicje, ktére
nie pozwalaja nam wykry¢ wiasciwosci [substancji], a moze nawet nie uta-
twiaja nam tworzenia o nich hipotez, sa co do jedngj dialektycznei czcze.

Niemata trudnos¢ sprawigja takze przezyciaduszy: czy mianowiciewszyst-
kie one sa wspdlne jg i osobnikowi, ktéry ja posiada, czy tez istnigja wsrdd
nich jakies wiasciwe samej tylko duszy? Rozwiazanie problemu narzucasie
z koniecznosci; nie jest ono jednak tatwe.

W przewazajace liczbie [przezy¢] jasno widaé, ze dusza [nie moze] bez
wspdlnoty z ciatem ani podlegac im, ani ich wywotywa¢; takimi sa na przy-
ktad gniew, odwaga, pozadliwos¢ i w ogdle wrazenie zmystowe.

Co ngjbardzigj wyglada na wytaczna wiasciwosé duszy, to myslenie, ae
j&sli i ono jest szczegdlnym rodzajem wyaobrazni lub [przynajmnig] nie moze
zaistnie¢ bez nigj, w takim razie i ono jest niemozliwe bez ciata. Jesli zatem
wsrdd czynnosci duszy lub jg standw biernych znagjdujesie cos, coby bytoje
samgj jedng wiasciwe, bedzie ona mogtaistnie¢ oddzielnie [od ciata]; prze-
ciwnieg, jesli nie ma niczego takiego, co by bylo wiasciwe duszy jako takig,
nie bedzie mogtaistnie¢ samodzielnie; lecz bedzie z nig tak jak z linia prosta:
jako taka, posiada [ta ostatnia] rozne wiasciwosci, na przyktad [wiasciwosé]
dotykaniakuli spizowej w jednym punkcie; nigdy jednak nie dotknie jg wte-
dy, jesli Sie ja oddzieli [od ciata]. W rzeczywistosci jest nieoddzielna, zawsze
bowiem istnigie wraz z jakims ciatem. Ot6z zdaje sie, ze réwniez wszystkie
przezyciaduszy — odwaga, fagodnos¢, strach, litos¢, zuchwalstwo awreszcie
mitos¢ i nienawis¢ —implikuja ciato; réwnoczesnie bowiem z ich trwaniem
i ciato podlegaprzemianom. A dowdd nato? Niekiedy silnei gwattowne pod-
niety nie wywotuja zadnego gniewu ani strachu; kiedy indzigj stabei ledwie
dostrzegalne wzniecaja [w has] poruszenia, gdy mianowicie ciato jest podnie-
cone lub znagjduje sie w stanie podobnym do gniewu. Widat to jeszcze wy-
raznigj z innego faktu: nawet w nieobecnosci jakigkolwiek przyczyny stra-
chu mozna przezywaé uczucia cztowieka miotanego strachem.

Z tego wszystkiego wynika, ze uczucia sa formami tkwiacymi w materii.
Odpowiednio do tego trzebajetakze definiowaé, naprzyktad gniew jest pew-
nym rodzajem ruchu danego ciata lub czesci czy wiadzy wywolanym dana
przyczyna dla danego celu. Dla tg to racji do fizyka [przyrodnika] nalezy
badanie duszy juz to kazdej, juz to takigj, jaka opisalismy. Konsekwentnie
fizyk [przyrodnik] i dialektyk beda inaczej definiowac kazde ze wzmiankowa:
nych uczu¢, na przyktad gniew. Dla tego ostatniego [bedzie on] ,,zadza od-
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wetu” lub czyms tego rodzaju; dlatamtego ,,wrzeniem krwi otaczajacej serce
lub elementu goracego” . Ten podaje materialng strone uczucia, tamten [jego]
forme, czyli pojecie; pojecie bowiem stanowi forme rzeczy; lecz [w naszym
wypadku) musi onatkwié w dangj materii, jesli maw ogdleistnie¢. Rzecz sie
tuta) mapodobnie, jak z definicja domu: schron zabezpieczajacy nas od zgu-
by grozacej nam od wiatréw, deszczu i upatu”. Ktos moze go okresli¢: ,, [ze-
spét] kamieni, cegiet i belek”; jeszcze inny: ,,dana forma nadana tym rze-
czom dla wzmiankowanego celu”. Ktéry z nich jest fizykiem? Czy ten, co
uwzgledniatylko materie, ignorujac zgotaforme? Czy mozeten, co uwzglednia
jedynieforme? Czy nietenraczej, co [okresladom] zapomoca obu € ementow?
Alew takim razie czym beda obaj inni? Bowiem chybanie matakiego, ktory
zajmowatby sie [w nauce] wiasnosciami materii, ktére ani nie sa oddzielne
od nig}, ani nie sa pojetejako od nigj oddzielne. Fizykiem jest ten, co uwzgled-
niazaréwno funkcje czynne danego ciatai dangl materii, jak ich stany bierne.
Co sie tyczy wiasciwosci, ktorych sie nie uwaza za takowe, to nimi zajmuje
sie kto inny: jednymi specjalisci tacy, jak na przyktad architekt lub lekarz,
zaleznie od okolicznosci; innymi, ktére wprawdzie nie istnigja oddzielnie,
lecz sa rozwazane niezaleznie od danego ciatai w oderwaniu od niego, zaj-
muje sie matematyk; takimi wreszcie, ktore istnigja oddzielnie od cial, zaj-
mujesie , pierwszy filozof” [metafizyk].

Powrdémy jednak do miegjsca, od ktdrego zboczylismy. Méwilismy [tam],
ze przezyciaduszy nie dadza sie oddzieli¢ od fizycznel materii zwierzat, do
ktorej, jak widzielismy, przynaleza naprzyktad gniew i strach; i zenieistnie-
ja w ten sam sposdb, co liniai powierzchnia.

Pierwsza definicja duszy
[Ksiegadruga, rozdziat I, s. 73-76:]

Dosy¢ juz chybapowiedzielismy o teoriach, ktore nam przekazali poprzed-
nicy. Rozpocznijmy nanowo — od samego punktu wyjsciai stargjmy sie okre-
$li¢, czym jest duszai jakabytaby jg najbardzie] ogdlna definicja.

[Istnigje] pewien szczegdlny rodza) bytu, ktéry nazywamy substancja; jed-
na jg odmiang jest materia, ktérasamaprzez sie nie stanowi rzeczy okreslo-
ngj; druga jest formai istota, dzieki ktérej nazywamy [materie] taka ataka
rzecza; jeszcze inna jest to, co jest ztozone z nich obydwu [czyli z materii
i formy].
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Materiajest moznoscia; formajest aktem. Ten ostatni termin posiadadwa
rézneznaczenia: jedno odpowiadapojeciu,, wiedza’, drugiepojeciu,,jg aktua
lizacja” [w konkretnym przypadku].

Zasubstancje uwaza ogot przede wszystkim ciala, i to ciatanaturalne, bo
one stanowig zasady, z ktérych wywodza si¢ inne[ciata]. Sposréd ciat natural-
nych znéw jedne posiadaja zycie, drugie go nie maja. A zyciem nazywamy
odzywianiesi¢ 0 swoich wtasnych sitach, wzrost i podupadanie; konsekwent-
nie kazde ciato natural ne, ktére uczestniczy w zyciu, jest substancja, i to sub-
stancja ztozona. Poniewaz za$ jest ona takze ciatem okreslonego gatunku —
bo przeciez jest obdarzonazyciem — stad wynika, ze dusza nie moze by¢ cia-
tem: ciato bowiem nie nalezy do rzedu rzeczy [wiasciwosci), ktore orzekamy
o podmiocie, lecz raczej jest [tym wiasnie] podmiotemi materia. Z tego znéw
wida¢, ze duszamusi by¢ substancja rozumiana jako ,, forma ciata naturalne-
go posiadajacego w moznosci zyci€”. Ale substancja[ta] jest aktem; konse-
kwentnie[dusza] jest aktem takiego wiasnie ciata.

Ale akt mapodwajne znaczenie: jedno odpowiada[pojeciu] wiedzy, dru-
gie [pojeciu) roztrzasania problemu [w konkretnym wypadku]. Jest oczywi-
ste, ze dusza jest aktem w podobnym znaczeniu, jak jest nim wiedza; bo sen
i stan czuwania zaktadaja obecnos¢ duszy: otdz stan czuwania odpowiada
roztrzasaniu naukowego problemu, sen zas posiadaniu wiedzy bez jej aktual-
nego uzytku. Gdy chodzi o [czas] ich powstania, to w danym osobniku nauka
jest wezesnigjsza [od roztrzasania naukowego]. Dla tg tez racji dusza jest
» pierwszym aktem ciatanaturalnego, ktére posiadaw moznosci zyci€”, czyli
ciata obdarzonego organami.

| czesci roslin sg organami, lecz nad wyraz prostymi; tak naprzyktad lis¢
jest ochrona tupiny owocu, a tupina ochrona samego owocu; korzenie odpo-
wiadaja anal ogicznie ustom, poniewaz jednei drugie pobieraja pokarm. Wo-
bec tego, jesli mamy poda¢ jakas definicje wspdlna wszystkim rodzajom du-
szy, powiedzmy: jest to pierwszy akt [éviedléxera] ciata naturalnego orga-
nicznego. Totez nie ma uzasadnienia pytanie: czy dusza i ciato stanowia
cos jednego, jak [nie ma sensu pyta¢], czy wosk i odcisk na nim [stanowia
co$ jednego] i w ogole materia jakigjkolwiek rzeczy i to, czemu ona wystu-
gujesie jako materia. , Jednos¢” i ,,byt” bowiem maja wieleznaczen, dew zna-
czeniu ngjscislejszym sa one takowymi, o ile sa aktami.

Wobec tego dalismy juz ogdlna odpowiedz na pytanie: czym jest dusza.
Jest mianowicie substancja w znaczeniu formy, ktéradecyduje o istocie (wy-
7€) okreslonego ciata.

Tak naprzyktad gdyby jakies narzedzie, siekieranaprzyktad, byto ciatem
naturalnym, odpowiedz napytanie: ,,czym jest siekierd’, stanowitaby j€j isto-
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te, aw nastepstwie tego jg dusze; gdyby sie ta od nigj odtaczyta, nie bytoby
juz wiecej siekiery, chybatylko z imienia. W rzeczywistosci jednak jest sie-
kiera [anie ciatem naturalnym]. Albowiem duszaniejest istota i forma takie-
go ciata, lecz ciatanatural nego szczegdlnego rodzaju, ktdre mianowiciew so-
bie samym posiada zdolno$¢ wprawianiasie w ruch i zatrzymywaniasie.

Wyjasnijmy to jeszcze naczesciach organizmu. Gdyby oko byto zwierze-
ciem, wzrok bytby jego dusza, bo wzrok stanowi istote oka, gdy chodzi o je-
go definicje, samo za$ oko stanowi jedynie materie wzroku; gdy brakniewzro-
ku, nie majuz wiecej oka, chybatylko z imienia, jak w przypadku oka z ka-
mienialub nacobrazie. Przeniesmy nasze rozumowanie dotyczace czesci [ciatal
na cate ciato zwierzgcia, bo w jakim stosunku pozostaje czgsé [tj. wiadza
zmystowa] do czesci [tj. organu], w takim zesp6t wiadz zmystowych do cate-
go ciataobdarzonego zyciem zmystowym, jako takiego. Alenieto ciato, kto-
re postradato dusze, ,,ma zycie w moznosci”, lecz takie, ktére ja [aktualni€]
posiada; nasienie [zwierzecia] i owoc [rosliny] sa potencjalnie takim ciatem.
Konsekwentnie czuwanie jest w podobny sposob aktem, jak jest nim ciecie
[siekiera] i widzenie [okiem]. Dusza zas$ jest [w analogiczny sposob aktem],
jak jest nimwzrok i zdolnos¢ narzedzia. Ciato jest tylko bytem w moznosci;
ale jak zrenica wraz ze wzrokiem stanowia oko, tak dusza i ciato stanowia
razem zwierze.

Z tego jasno wynika, ze dusza nie moze odtaczy¢ Sie od ciata, ani — przy-
najmnigj — niektore jgj czesci, jesli je posiada; akt bowiem niektorych czesci
[czyli organdw] jest aktem ich samych. Natomiast nic nie stoi na przeszko-
dzie, by niektére czesci [duszy mogty sie odtaczy¢ od ciata]. Précz tego
[z naszych wywoddw ] nie wida¢ jasno, czy dusza jest w podobny sposob
aktem ciata, jak zeglarz [jest aktem] okretu.

Niech narazie wystarczy to, co bardzo ogdlnie ustalilismy na temat de-
finicji i whasnosci duszy.

Niektore uwagi dotyczgce rozumu, zmystow i wyobrazni

[Ksiegatrzecia, rozdziat VIII, s. 134-135:]

Streszczajac dotychczasowe rozwazaniao duszy, powtorzmy raz jeszcze,
ze dusza jest w jaki$ sposob wszystkim, co istnigje. Wszystko bowiem, co
istnieje, moze by¢ przedmiotem postrzezen lub mysli: wiedza jest w jakis

sposob identyczna z przedmiotami wiedzy, a postrzezenie z przedmiotami
postrzezen. Jak sie to dzieje? To wiasnie nalezy zbadad.
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Wiedzai postrzezenie dziela sie tak jak przedmioty: potencjalna[wiedza,
wzglednie postrzezenie] odpowiada przedmiotom istnigjacym w moznosci,
aktualna przedmiotom istnigjacym w aktualnosci. Wtadza zmystowa i wia-
dzamyslenia sa potencjalnie tymi przedmiotami: pierwszaz nich przedmio-
tami podpadajacymi pod zmysty, druga przedmiotami myslowymi. Musza
wiec tewtadze by¢ koniecznieidentycznejuz to z samymi przedmiotami, juz
toz [ich] formami. Z przedmiotami nie moga by¢ identyczne, bo przeciez nie
kamien znajduje sie¢ w duszy, lecz (jego) forma. Konsekwentnie dusza jest
jak gdyby reka: bo jak reka jest narzedziem narzedzi, tak rozum jest forma
form, azmyst forma przedmiotéw podpadajacych pod zmysty. Poniewaz jed-
nak, jak sie zdaje, nic nieistnieje poza przestrzennymi wielkosciami, dlatego
umystowe formy istnigja w formach zmystowych, i to zaréwno tak zwane
»twory abstrakcyjne’, jak wszystkie przymioty statei wiasciwosci rzeczy pod-
padajacych pod zmysty. Dlatej to racji nikt bez postrzezen zmystowych nie
moze niczego Sie hauczy¢ ani niczego poja¢. Konsekwentnie, ile razy ktos
0 czyms mysli, musi koniecznierozwaza¢ rownoczesnie jakies wyobrazenie.
Wyobrazenia bowiem sa jak gdyby przedmiotami postrzeganymi z ta tylko
réznica, ze sa niematerialne.

Jednak wyobrazniajest czyms réznym od twierdzeniai przeczenia. Praw-
dabowiem i fatsz polegaja na syntezie poje¢. Lecz w takim razie czym beda
sie rozni¢ pojecia[ogolne] od wyobrazen? Czy nie nalezy chybapowiedzied,
7€ one nie sa identyczne z wyobrazeniami, chociaz nie moga istnie¢ bez wy-
obrazen?



Sw. Augustyn, O Trojcy Swietej [De Trinitate]. Przet. M. Stokowska,
oprac. J. M. Szymusiak, Poznan 1963, Ksiegarnia Sw. Wojciecha, ksigga X:
Pamigé, rozum, wola, r. 2, nr 14, s. 305; nr 18, s. 307-308.

[,Cogito” Augustyna.] Skoro jest mowa 0 naturze umystu, to usunmy
Z naszego rozwazaniawszystkie pojecia zaczerpniete z zewnatrz przez zmy-
sty, a zastanéwmy sie pilnie nad tym, cosmy przyjeli, a co umysty nasze wie-
dza same z siebie i czego sa pewne. Czyz powietrze mawladze zy¢, pamie-
ta¢, rozumieg, chcie¢, myslet, wiedzie¢, oceniat? Czy maja te wiadze ogien,
mozg, krew, atomy lub piaty, nie wiem jaki, element, dodany do czterech
zazwycza] wymienianych elementéw swiata, lub zwiazek i rownowaga na-
szego ciata? — Ludzie watpia 0 tym, tak ze jeden utrzymuje jedno, a drugi co
innego. Ale kt6z by watpit o tym, ze zyje i pamieta, rozumiei chce, poznaje
i mysli, i formutuje sady? Przeciez jezeli nawet watpi, to zyje; jezeli watpi, to
pamicta, ze watpi; jezeli watpi, to wie, ze watpi, chce by¢ pewny; jezeli wat-
pi, to mysli; jezeli watpi, to wie, ze nie wie; jezeli watpi, to sadzi, ze nie
powinien pochopniesie zgadzat. Moznao wszystkim innymwatpi¢, aeo tych
aktach duchanikt nie powinien watpi¢. Gdyby tych aktéw niebyto, tow ogé-
le nie mozna by watpic.

W zajemnaimmanencjatrzech wiadz

Tetrzy rzeczy — pamieé, intelekt, wola— stanowia jedno zycie, anietrzy;
nietworza trzech dusz, ale s3 jedna dusza; a wiec nie sa trzema substancjami,
lecz jedna substancja.

Pamie¢ rozumiana jako zycie, duch, substancja, jest bytem absolutnym,
pamie¢ za$ pojeta jako czynnos$¢ duszy, pozostaje w pewnym stosunku do
calosci jg istoty, czyli wyraza pewien stosunek. To samo mégtbym powie-
dzie¢ o rozumiei woli, gdyz i rozum, i wolawyrazaja pewien stosunek. Lecz
zycie wyraza Sie zawsze w odniesieniu do niego samego. Tak samo dusza
i istota. Totez tychtrojetworza jedno zycie, jedna dusze | jedna istote. | wszyst-
ko, cokolwiek przypisuje sie jednemu z nich absolutnie, to méwi sie réwniez
i o wszystkich razem, nie w liczbie mnogiegj, lecz pojedynczej. Ale odwrot-
nie, sa one trzema rzeczywistosciami, o ile utrzymuja wzajemny stosunek.
A gdyby nie byty oneréwne, nie tylko poszczegdlnie miedzy soba, ale takze
kazda z osobna réwna wszystkim razem, awszystkie razem — kazdej poje-
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dynczo, to nie mogtyby one wzajemnie siebie zawiera¢. Bo nie tylko sa one
zawarte kazdaw kazdej, ale rowniez wszystkie razem w kazdej sie zawiera-
ja. Pamietam bowiem, ze mam pamie¢, rozumi wole; pojmuje, ze rozumiem,
ze chece i pamietam; chee chcie¢, pamictac | rozumiec siebieg; | jednoczesnie
znam, pamietam cata moja pamie¢, inteligencje i wole. Czego nie zapamiectu-
je moja pamiecia, to nie jest w mojej pamieci. Nic zas nie jest tak mocno
W pamieci jak samapamiec. Cata wiec pamietam. Tak samo cokolwiek rozu-
miem, to wiem, ze rozumiem, i wiem, ze chce, kiedy czegos chce; i pamie-
tam wszystko cokolwiek wiem. Wiec pamietam, znam cata moja inteligencje
i wole. Podobnie, gdy te trzy rzeczy pojmuje, catos¢ pojmuje. Nie ma bo-
wiem zadnych rzeczy zrozumiatych, ktérych bym nierozumiat, chybazeo nich
nie wiem. O czym za$ nie wiem, tego nie pamietam i nie chce. Tak samo
czego sposrod rzeczy poznawalnych nie rozumiem, tego tez nie pamictam
i nie chce. A co z nich pamietam i chce, to w nastepstwie tego rozumiem.
Mojawolaréwniez obejmujecata inteligencje i pamiec, gdy uzywam wszyst-
kiego, co rozumiem i pamietam. Dlatego obegmujac sie wzajemnie, taczac
i przenikajac, kazdaz tych wladz przez kazda z osobnai wszystkierazem, sa
miedzy soba réwne i sa rowne catosci. Te trzy rzeczy stanowia jeden byt,
jedno zycie, jedna dusze i jedna istote.



Sw. Augustyn, O wolngj woli [Delibero arbitrio]. TtumaczytaAnnaTrom-
bala, w: Dialogi filozoficzne. Oprac. Wiadystaw Senko, Krakéw 1999, Wyd.
Znak, s. 507-513.

Zycie a $wiadomosé

Augustyn: Teraz przypatrzmy sie, jak wygladaidealny tad w samym czio-
wieku. Spotecznos¢ bowiem sktadasie z ludzi zrzeszonych pod jednym pra-
wem. To za$ prawo, jak powiedzielismy, jest doczesne. Powiedz mi najpierw,
Czy jestes zupetnie pewny, ze zyjesz.

Ewodiusz: Nic pewnigjszego nad to.

A. A potrafisz zda¢ sobie sprawe z tego, ze co innego zy¢, aco innego
wiedziet, ze sig zyje?

E. Wiem przynajmnigj, ze tylko zywa istotawie, ze zyje, lecz nie wiem,
czy kazdazywaistota ma swiadomos¢ zycia.

A. Jabym chciat, zebys nietylko wierzyt, alei wiedziat, ze zwierzetanie
maja rozumu. Wtedy moglibysmy predko upora¢ sie z tym zagadnieniem.
Twierdzac, ze nie wiesz, wszczynasz diuga dyskusje, poniewaz jest to tego
rodzaju kwestia, ze pominawszy ja, niemoznazdaza¢ do celu, nierezygnujac
przy tym z tak logicznego powiazaniaw rozumowaniu, jakie moim zdaniem
jest nam potrzebne. Totez odpowiedz mi na nastepujace pytanie: Czesto wi-
dzimy zwierzeta poskromione przez ludzi, to jest nie tylko ciato zwierzecia,
lecz i jego duszg tak ujarzmiona przez cztowieka, ze instynktownie jakos
i z przyzwyczajeniastuzy jegowoli. Chybanieprzypuszczasz, ze moze dojsé
dotego, zeby zwierze prébowato ujarzmi¢ cztowiekaw podobny sposob, jak-
kolwiek grozne bytyby jego rozmiary, dzikos¢, budowa ciata czy tez dziata-
nie pewnych narzadow. A przeciez nigjedno zwierzg zdola zniszczy¢ ciato
cztowiekasita lub przez zaskoczenie.

E. Zgadzam sie, ze do tego dojs¢ nie moze.

A. To dobrze. Lecz powiedz mi takze, jaka wiasciwosé posiada cziowiek
w tym stopniu, ze moze rozkazywa¢ wielu zwierzetom, podczas gdy zadne
zwierzg nie potrafi zapanowa¢ nad nim. Wiadomo przeciez, ze wigkszosé¢
Z nich przewyzsza go sita i innymi cechami fizycznymi. Czy przypadkiem
Sita ta nie jest tak zwany zazwyczaj rozum, inaczej zdolnos¢ myslenia[ratio
vel intelligentia)

E. Inngj nie zngjduje, poniewaz ta wywyzszajaca nas ponad zwierzeta
wiasnos¢ znajduje sie w duszy. Gdyby zwierzeta nie miaty duszy, mogtbym
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powiedziec, ze nasza Wyzszos¢ stanowi posiadanie duszy. Tymczasem i one
sa ozywione przez dusze. A wiec w duszy znajduje sie wiadza, ktéregj brak
decyduje o zaleznosci zwierzat od ludzi, i odwrotnie: posiadaniejej daje nam
nad nimi przewage. Poniewaz, jak kazdy widzi, wiadzatafaktycznieistnigje
i posiada duze znaczenie, stusznie chybamoge nazwac ja rozumem.

A. Spdjrz, jak przy pomocy Bozej staje sie tatweto, co ludzie uwazaja za
nieprzezwyciezona trudnos¢. Przyznam ci sie, sadzitem, ze to zagadnienie
zatrzymanas prawietak diugo jak to wszystko, o czym méwilismy od same-
go poczatku. A tymczasem uwazam je za wyczerpane. Zapamietaj wiec to,
aby nawiaza¢ do tego dalsze rozumowanie. Wiadomo ci chyba, ze tak zwana
wiedza polega narozumowym poznaniul.

E. Tak jest.

A. Kto wiec wie, ze zyje, nie jest pozbawiony rozumu.

E. Tak by wynikato.

A. Zwierzetazas zyja i, jak sie okazato, nie maja rozumu.

E. Tojasne.

A. Oto wiec wiesz juz to, czego, jak méwites, nie wiedziates: nie kazda
istota zyjaca wie, ze zyje, e musi mie¢ zycie to wszystko, co ma swiado-
mos$¢ zycia.

E. Taprawdaniebudzi juz we mniewatpliwosci. |dz dalgj do celu, ponie-
waz zrozumiatem wystarczajaco, ze zy¢ i mie¢ swiadomosé¢ zycia to dwie
réznerzeczy.

A. Ktéry wiec z tych dwoch stanéw wydaje ci sie wyzszy?

E. Chyba nie watpisz, ze swiadomos¢ zycia.

A. Czy swiadomos¢ zyciaprzedstawiadlaciebiewyzsza wartosé niz samo
zycie? Czy tez moze rozumiesz, ze $wiadomosc¢ jest jakims wyzszymi praw-
dziwszym rodzajem zyciai moze ja posiadac tylko ten, kto wiadarozumem?
Takie za$ whadanie rozumem to nic innego jak wspanialsze i bardziej dosko-
nate zycie, opromienione $wiattem mysli. Dlatego, jesli sie niemyle, nie po-
stawite$ innego dobra ponad zyciem, lecz w poréwnaniu z pewnym rodza-
jem zyciadates pierwszenstwo temu, ktére przedstawia wyzsza wartosé.

E. Doskonale zrozumiates i wytozytes moja mysl. Jeden tylko warunek,
ze $wiadomos¢ nigdy nie moze by¢ ztem.

A. Sadze, iz nigdy; chybaze uzyjemy terminu ,, Swiadomos¢” przenosnie,
w sensie doznawania. Doznawanie bowiem nie zawsze jest rzecza dobra. Tak
na przyktad doznawanie meczarni. Poniewaz za$ $wiadomosé w czystym
i wiasciwym znaczeniu jest zdobycza rozumnej mysli, nie moze by¢ ztem.

E. Uchwycitemi te roznice. 1dz dalgj.
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Rozum, ktéry daje cztowiekowi przewage nad zwier zetami,
powinien by¢ czynnikiem dominujacym w jego natur ze

A. Chce wypowiedzie¢ nastepujaca mysl: cztowiek osiaga petnie harmo-
nii wtedy, kiedy nad wszelkimi innymi elementami jego natury panujei prze-
wodzi ten pierwiastek, ktory wynosi go ponad zwierzeta. Obojetne, czy nazwie-
my go mysla, czy duchem, czy tez z wieksza stusznoscia zachowamy obie
nazwy, poniewaz obie znajdujemy w Pismie Swigtym.

Widzimy, ze mamy wiele wsplnych cech nie tylko ze zwierzetami, lecz
takze z drzewami i z tym wszystkim, co zapuszcza korzeniew ziemie. Drze-
wabowiem, ktére przedstawiaja najnizszy typ zycia, takze pobieraja pokarm
fizyczny, rosna, rozmnazaja Sie, nabieraja mocy. Z drugigj strony jest rzecza
oczywista i uznana, ze zwierzetasa w staniewidzie¢, stysze¢ oraz odczuwaé
przedmioty fizyczne wechem, smakiem, dotykiem, wiele z nich daleko inten-
sywnigj niz my. Dodaj do tego sity, tezyzne i wytrzymatosé cztonkéw, szyb-
kos¢ i zwinnos¢ ruchéw. W tym wszystkim pewne zwierzeta przewyzszamy,
pewnym doréwnujemy, a niektorym nawet ustepujemy. W samegj klasyfika-
qji istot stworzonych nalezymy jednak z pewnoscia do wspélng grupy ze
zwierzetami. W takich naprzyktad objawach jak poped do przyjemnosci cie-
lesnych i ucieczka przed fizycznym cierpieniem wypowiada sie cata aktyw-
nos$¢ zwierzecego zycia; istnieja poza tym pewne cechy, ktore, jak sie zdaje,
nie sa udziatem zwierzat, ajednak nie naleza w cztowieku do zjawisk naj-
wyzszego rzedu, jak zdolnos¢ do zartéw i smiechu, ludzka wprawdzie, lecz
jedna z ngjnizszych w cztowieku, przynajmniej w oczach tego, kto ma wia-
sciwy sad o naturze ludzkigj. Nastepnie upodobanie w pochwatach i stawie,
przesadny i nieumiarkowany ped do wiadzy. Wprawdzie zwierzetanie posia-
daja takich sktonnosci, nie trzeba jednak przypuszczaé, ze pozadanie tych
rzeczy stanowi o naszej wyzszosci nad zwierzetami. Te bowiem popedy, nie
podporzadkowane rozumowi, unieszczesliwiaja nas. Chyba zas nie byto ta-
kiego, kto by we wlasnym nieszczesciu widziat powdd do wywyzszania sie
nad kogokolwiek. Moznawiec méwi¢ o uporzadkowanym cztowieku wtedy,
kiedy rozum panuje nad tymi wiasnie odruchami duszy. Taki bowiem stan,
w ktérym to, co lepsze, podlega gorszemu, nie zastuguje nie tylko nanazwe
doskonatego porzadku, ale w ogdle jakiegokolwiek porzadku. Nieprawda?

E. Oczywiscie.

A. Kiedy wiec ten rozum czy mysl, czy tez duch kieruja nierozumnymi
odruchami duszy, wtedy naturalnie panuje w cztowieku pierwiastek, ktéremu
nalezy sie zwierzchnictwo z wyroku tego prawa, ktore uznalismy zaodwieczne.
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E. Rozumiem i podazam za twoimi wywodami.

A. Czy wiec niewydagje ci Sie, ze cztowiek w ten sposob zorganizowany
i uporzadkowany jest madry?

E. Jezeli taki cztowiek nie wydami sie madry, to chybajuz zaden inny.

A. | totakze wiesz, jak mysle, ze istnigje wielu ludzi niemadrych.

E. Tak, to rowniez jest dosy¢ pewne.

A. Przez poznanie madrego wiesz zapewne, jak wygladajego przeciwien-
stwo, czyli cztowiek gtupi.

E. Kazdy widzi, ze to taki cztowiek, w ktdrym rozum nie manajwyzszej
wiadzy.

A. Cbz wiec wypada powiedzie¢ o takim stanie cztowieka: ze mu brak
rozumu czy tez ze marozum, lecz bez steru?

E. Racze to ostatnie.

A. Chciatbym bardzo ustysze¢ od ciebie, z czego odnosisz wrazenie, ze
w cztowieku zngjduje sie rozum, jezeli nie wida¢ jego panowania.

E. Zechcig wziac te role nasiebie, bo mnie jest trudno podja¢ sie odpo-
wiedzi napostawione przez ciebie pytanie.

A. Bez trudu przynajmnigj przypomnisz sobie, co powiedzielismy nieco
przedtem, jak to stuza zwierzeta poskromione i obtaskawione przez ludzi.
Rozumowanie przekonato nas, ze z kolei ludzie byliby w takig) stuzbieu zwie-
rzat, gdyby nie gérowali nad nimi czyms, czego nie znalezlismy w ciele. Po-
niewaz okazato sie, ze to wiasnos¢ duchowa, nie miglismy dla nigj innego
okresleniajak rozum. Péznigj przypomnielismy sobie, ze bywa onanazywa-
natakze mysla i duchem. Lecz jesli rozum i mysl nie sa tym samym, pewne
jest przyngjmnig, ze tylko mysl moze postugiwaé sie rozumem. Wynikaz te-
go, ze ten, kto posiada rozum, nie moze by¢ pozbawiony mysli.

E. Dobrze sobie przypominam i rozumiem to.

A. A czy wierzysz w to, zetylko ludzie madrzy moga by¢ poskramiaczami
zwierzat? Madrymi za$ nazywam tych, ktorych prawdanakazujetak nazwat,
to jest takich, ktorzy poddajac wszystkie swoje namietnosci panowaniu my-
$li, osiagneli spokdj wewnetrzny

E. Bytoby smieszne sadzi¢, zetacy sa ludzie zwani pospolicie poskramia-
czami zwierzat lub tez pasterze czy wolarze, czy woznicy, czyli wszyscy,
ktérzy trzymaja w ulegtosci zwierzeta poskromione, anie poskromione
przemysinymi zabiegami doprowadzaja do ulegtosci.

A. Oto masz ngjpewnigjszy i ngjoczywistszy dowdd, zew cziowieku moze
znajdowa¢ sie mysl pozbawiona steru. Zapewne wspomniani ludzie maja ja.
Dokonuja bowiem takich czynéw, jakich nie mogliby spetni¢ bez udziatu
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mysli. Nie panujeonajednak, bo sa niemadrzy; ajest prawda uznana ogélnie,
ze panowanie mysli cechuje tylko ludzi madrych.

E. Dziwi mnieg, ze nie mogtem znal ez¢ odpowiedzi natwoje pytanie, mimo
ze juz przedtem przedyskutowalismy te sprawy.

Tylko wolna wola moze sktoni¢ rozum do stuzenia namigtnosci

Lecz przejdzmy do dal szych spraw. Juz udowodnilismy, ze madros¢ ludzka
to panowanie mysli w cztowieku i ze moze takze brakowa¢ tego panowania.

A. Czy sadzisz, ze namietnos¢ moze by¢ potezniejsza niz ta mysl, ktérej
odwieczne prawo oddato, jak wiemy, wiadze nad namietnosciami?Bojaw za-
den sposob. Nie bytoby bowiem doskonatego porzadku, gdyby nieokietzna-
ne, niesforne sity rozkazywaty temu, co jest opanowanei zdyscyplinowane.
Dlatego uwazam zakonieczne, zeby mys| byta poteznigjszaniz pozadliwosé,
ze wzgledu nato, dzigki czemu stusznie i sprawiedliwie otrzymata wtadze
nad pozadliwoscia.

E. Jamysle tak samo.

A. A czy ktokolwiek watpi, ze wyzszo$¢ cnoty nad ztem moralnym lezy
w jg silei nieugigtosci tymwigkszej, im doskonalszai wznioslejszajest sama
cnota?

E. Chybanie matakiego.

A. Wobec tego zaden duch skazony ztem nie mawyzszosci nad duchem
uzbrojonym w cnote.

E. Zupetna prawda.

A. Zgadzasz sie takze, mysle, ze jaki badz duch jest wartoscia i potega
wyzsza hiz wszelkie ciato.

E. Kazdy to przyzna, kto dostrzega, ato nietrudno, ze nalezy stawia¢ byt
zyjacy nad niezyjacy i ten, ktéry, daje zycie, nad ten, ktory tylko przyjmuje.

A. Tym bardzigj wiec cialo, jakiekolwiek by byto, nie przewyzsza ducha
WYp0sazonego W cnote.

E. Oczywiscie.

A. A czy duch sprawiedliwy i mysl strzegacawtasnych praw i wtadzy moga
stracic¢ z wyzyninna mysl, panujaca z réwna sprawiedliwoscia i cnota, i wprzac
ja W jarzmo namietnosci?

E. To niemozliwe; i to nietylko z powodu jednakowej doskonatosci obu,
lecz takze dlatego, ze mysl, ktérapokusi si¢ 0 deprawowanie drugiej, pierw-
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sza odpadnie od sprawiedliwosci i ulegnie skazeniu, a przez to samo stanie
Sie stabsza.

A. Dobrze zrozumiates. Totez pozostaje juz tylko, aby$ odpowiedziat, je-
zeli mozesz, czy widzisz co$ wspania szego od rozumnej i madrej mysli.

E. Nic pozaBogiem, jak sadze.

A. Jatakze jestem tego zdania. Ale nielatwe to zagadnieniei w tej chwili
nie majeszcze sprzyjajacych warunkow, zeby je zrozumieg, jakkolwiek ogar-
niamy jedzieki silng wierze. Odt6zmy wiec naraziejego uwaznei gruntow-
ne zbadanie.

Obecnie bowiem jesteSmy tylko zdolni wiedzie¢, ze w zadnym wypadku
nie moze by¢ niesprawiedliwy jakikolwiek byt godny tego, zeby stanaé po-
nad mysla posiadajaca cnote. Totez nawet on nie zmusi inngj mysli do ulega-
nia namietnosciom, cho¢by nawet byt natyle potezny.

E. To z pewnoscia kazdy przyzna bez wahania.

A. Czyli ostateczny wniosek jest nastepujacy: tylko wiasnawolai wolny
wybor czynia mysl, wyposazona we wiadze i cnote, wspélniczka namietno-
sci. Nie sprawiatego zaden byt réwny czy nadrzedny z powodu swoj€g spra-
wiedliwosci. Wszystko zas$, co nizsze, nie moze dopiac tego, bo jest zastabe.
Tak nas pouczaja wspdlnie ustalone prawdy.

E. Tak, pozostaje ten jedyny i konieczny wniosek.



Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czowieku. Summa teologii [Summa
theologiag], cz. 1, kwestie 75-89. Przektad i opracowanie; Stefan Swiezawski,
Kety 2000, Wyd. Antyk, s. 22-33, 436-442.

KWESTIA 75

O CZLOWIEKU ZEOZONYM Z SUBSTANCJI DUCHOWEJ
| CIELESNEJ -1 TO NAJPIERW O ISTOCIE JEGO DUSZY

Ukonczywszy rozwazania o czysto duchowych i o cielesnych stworze-
niach, nalezy zastanowi¢ sie nad cztowiekiem, naktorego sktadasie zarbwno
substancjaduchowa, jak i cielesna. Najpierw bedzie mowao naturze samego
cztowieka, a nastepnie o tym, w jaki sposdb cztowiek otrzymuje byt i zaczy-
naistniec. Jesli zas chodzi o nature ludzka, to teologa zajmuje ona od strony
duszy, aciato interesuje go otyle, oile odnosi sie ono do duszy. | dlatego
pierwszym naszym zagadnieniem bedzie dusza. A poniewaz Dionizy, w 11
rozdziale O hierarchii niebieskigj, wyrdzniaw substancjach duchowych trzy
rzeczy, mianowicieichistote, moci dziafalnosé, dlatego ngjpierw poruszymy
problem istoty duszy, potem przejdziemy do rozwazan dotyczacych jef mocy,
czyli wiadz, aby zaja¢ sie wreszcie dziatalnoscia duszy.

Odnosnie do pierwszego z tych trzech tematéw nasuwaja Sie dwa za-
gadnienia: pierwsze — dotyczace duszy samej w sobie, drugie — j€gj potacze-
niaz ciatem.

Pierwsze z tych zagadnien pociaga znéw za soba siedem pytan:

1. Czy duszajest cialem?

2. Czy duszaludzkajest czyms samoistnym?

3. Czy dusze zwierzat sa samoistne?

4. Czy dusza jest cztowiekiem? czy tez raczej cztowiek jest czyms zto-

zonym z duszy i z ciata?
. Czy duszajest Ztozona z materii i z formy?
. Czy duszaludzka jest niezniszczalna?
7. Czy nalezy onado tego samego gatunku co aniot?

o Ol

167



ARTYKUL 1
Czy dusza jest cialem?
TRUDNOSCI

Wydaje si¢ istotnie, ze duszajest ciatem.

1. Jest ona bowiem zasada ruchu w ciele. Ale nie jest ona nieruchomym
poruszajacym. A to albo dlatego, zewydaje sie, iz nic nie moze poruszat, nie
bedac samo poruszane, gdyz nic nie udzielaczemus innemu tego, czego samo
nie posiada, jak np. przedmiot, nie bedacy sam ciepty, niegrzeje. Albo dlate-
go, ze wedle wywodoéw 8. ksiegi Fizyki [8, 6, 10] Arystotelesajezeli cos po-
rusza, nie bedac samo poruszane, powoduje ruch wieczny i jednostajny, kté-
rego jednak nie spostrzegamy w ruchu zwierzecia, aktéry ma swe zrédto
w duszy. Duszawiec porusza, bedac sama poruszana. Alewszelki przedmiot
poruszajacy, a zarazem sam poruszany, jest ciatem. A wiec duszajest ciatem.

2. Wszelkie poznanie zasadza si¢ na pewnym podobieastwie. Ale pomie-
dzy ciatem arzecza niecielesna nie moze by¢ zadnego podobi enstwa. Gdyby
wiec dusza nie byta ciatem, nie mogtaby poznawaé rzeczy cielesnych.

3. Wydaje sie wreszcie, ze miedzy poruszajaCym a poruszanym powinno
by¢ jakies zetkniecie. Zetkniecie zachodzi tylko miedzy ciatami. Jezeli wiec
dusza porusza ciato, tu wydaje sie, ze dusza sama jest ciatem.

LECZ PRZECIW tym wywodom wystepuje Augustyn, skoro méwi
w ksiedze O Tréjcy [6, 6], ze dusza, w przeciwieristwie do ciafa, jest prosta,
gdyz nie ma masy rozposcierajqCej Sie w przestrzeni.

CHCAC ZGLEBIC zagadnienie natury duszy, trzeba zatozy¢, ze dusza
jest naczelng zasada zycia zyjacych dookota nas istot; istoty bowiem obda-
rzone duszg nazywamy zyjaCymi, a nie posiadajgce duszy martwymi. Gtow-
nymi za$ przejawami zycia sa: poznanie i ruch. Starozytni filozofowie, nie
umiegjacy wyjs$¢ poza wyobraznie, uwazali, ze zrodtem zaréwno poznania,
jaki ruchujest jakies ciato — twierdzac, zetylko ciatasa rzeczami, ato, conie
jest ciatem, jest niczym; stosownie do tych zatozen sadzili wiec, ze duszajest
jakims ciatem.

| chociaz mozna by w rozmaity sposdb wykaza¢ btednosé tego pogladu,
to jednak obierzemy tylko jedna droge rozumowania, ktéra wykazuje
powszechnigj i pewnigj, zeduszaniejest ciatem. Jasnejest bowiem, ze dusza

168



nie jest jakakolwiek badz zasada funkcji zyciowych, w ten bowiem sposob
dusza mogtoby by¢ i oko jako zasada widzenia; podobnie przedstawiataby
Sie sprawai zinnymi organami, bedacymi narzedziami duszy. Aletylko o na-
czelngj zasadzie zycia powiadamy, ze jest dusza. Chociaz wiec jakies ciato
moze by¢ jedna z zasad zycia— jak np. sercejest zasada zyciazwierzecia—to
jednak zadne ciato nie moze by¢ nigdy naczelna zasada zycia. Oczywistejest
bowiem, ze zadne ciato niejest zasada zyciaani niejest zyjace dlatego, zejest
ciatem, bo wowczas wszelkie ciato bytoby ozywione lub bytoby zasada zy-
cia. Cialo wiec zyje lub jest zasada zycianie dzieki temu, ze jest ciatem, e
Z powodu tego, zejest wiasnie takim a takim ciatem. To zas, zejest aktualnie
takim atakim ciatem, otrzymuje ono od jakiej$ zasady, ktora nazywamy jego
aktem. Duszawiec, ktéra jest naczelna zasada zycia,
niejestciatem,leczaktemciata podobniejak ciepto, bedace
zasada ogrzewania, nie jest ciatem, lecz pewnym aktem ciata.

ODPOWIEDZI NA TRUDNOSCI

1. Gdy sie twierdzi, ze wszelki przedmiot poruszajacy Sie otrzymuje swoj
ruch od innego przedmiotu — i ze nie moznaw ten sposéb postepowaé w nie-
skonczonosé — to koniecznietrzebauznat, ze nie wszystko, co porusza, samo
jest w ruchu. Skoro za$ poruszaé sie totyle, co przechodzi¢ z moznosci w akt,
wprawigjacy w ruch udziela poruszanemu tego, co sam posiada—w miare
jak wprowadza przedmiot poruszany w akt. Lecz jak wykazano w 8 ksiedze
Fizyki [8,6] Arystotelesa, istnigje pewien przedmiot poruszajacy catkowicie
nieruchomy, ktéry nie poruszasi¢ ani sam przez sie, ani z przyczyny przypad-
tosciowsy; taki przedmiot jest zrédtem ruchu niezmienniejednostajnego. Jest
tez i inny przedmiot poruszajacy, Ktory nie porusza Sie sam przez sSie, ae
kt6ry wprawia w ruch przyczyna przypadiosciowa (jest to zrédto ruchu nie
bedacego niezmienniejednostajnym) i tego rodzaju przedmiotem poruszaja-
cym jest wiasnie dusza. Jest jeszcze pozatym przedmiot wprawigjacy w ruch,
ktry sam przez sie jest w ruchu, mianowicie ciato. A poniewaz starozytni
filozofowie przyrody sadzili, zeistnigja tylko i wylacznie ciata, przeto twier-
dzili, ze wszelki przedmiot wprawiagjacy w ruch sam sie poruszai ze dusza
poruszasie samaprzez Sie i jest ciatem.

2. Nie jest konieczne, by podobienstwo rzeczy poznanej znajdowato sie
aktualnie w naturze poznajacego, lecz jesli istnigje cos, co zrazu poznaje
W Moznosci, a potem aktualnie, to podobienstwo poznanego nie moze tkwié

169



aktualnie w naturze poznajacego, lecz tylko w moznosci. Tak np. barwa jest
tylko w moznosci, a nie aktualniew zrenicy. Stad nie potrzeba, by w naturze
duszy wystepowato aktual nie podobienstwo rzeczy cielesnych, lecz by znaj-
dowata sie onaw moznosci do tego rodzaju podobieastw. Ale starozytni fi-
lozofowie przyrody, nie znajac rozrdznienia moznosci i aktu, twierdzili, ze
dusza jest ciatem po to, by poznawata ciato; aw celu poznawania wszelkich
ciat — jest zZtozona ze sktadnikow tych wszystkich ciat.

3. Zetkniecie moze by¢ dwojakie: czysto przestrzenne, czyli ilosciowe,
i zetkniecie za posrednictwem wpiywu. W pierwszym znaczeniu pozostawaé
moga w zetknieciu tylko ciata. W drugim znaczeniu ciato moze by¢ dotknie-
te przez wpltyw rzeczy niecielesngj, wprawiajacej ciato w ruch.

ARTYKUL 2
Czy dusza ludzka jest czyms$ samoistnym?
TRUDNOSCI
Duszaludzka nie wydaje sie czyms$ samoistnym.

1. Wszystko bowiem, co jest samoistne, jest konkretnym bytem szczegéto-
wym. A nie dusza sama, lecz byt powstaly z potaczenia duszy z ciatem
jest konkretnym bytem szczegétowym. Sama wiec dusza nie jest czyms sa-
moistnym.

2. Dziatalno$¢ mozna przypisa¢ temu, co jest samoistne. Ale nie mozna
twierdzi¢, ze dusza dziata, bo —jak czytamy w 1 ksiedze O duszy [1, 4] —
twierdz¢ o duszy, ze czujelub rozumie, to tak jakby ktos powiedziaZ, ze dusza
przedzie lub buduje. Duszawiec niejest czyms samoistnym.

3. Gdyby dusza byta czym$ samoistnym, miataby jakas dziatalnos¢ nie-
zalezna od ciata. Ale zadnadziatalnos¢ duszy, nawet poznanie umystowe, nie
dokonywa sie niezaleznie od ciata, bo poznawa¢ umystowo nie mozna bez
wyobrazen, awyobrazen niemabez ciata. A wiec duszaludzkaniejest czyms
samoistnym.

LECZ PRZECIWNEGO zdania jest Augustyn, gdy méwi w 10 ksiedze

O Trojey [10, 7]: SKoro Sie raz uzna, ze umys! z natury swej jest substancjg
i to substancjq niecielesng, woéwczas dojrzy sie, na czym polega biqd tych,

170



ktérzy twierdzg, ze umys! jest natury cielesngj; ¢i bowiem odnoszg do umysfu
to, bez czego nie sg w stanie pojg¢ zadnej natury, a mianowicie obrazy ciele-
sne. Naturawiec umystu ludzkiego nietylko jest niecielesna, ale co wiecej —
umyst ludzki jest substancja, a wiec czyms$ samoistnym.

ZASADA DZIALALNOSCI umystowej, ktéra nazywamy
dusza ludzka musi by¢ pewnego rodzaju zasada
niecielesna i samoistna. Jest bowiem oczywiste, ze cztowiek
swym intelektem poznawa¢ moze nature wszelkich ciat. Co zas moze po-
Znawa¢ pewnerzeczy, nie moze w swej naturze zawiera¢ niczego z tych rze-
czy, bo wéwczas to, co by tkwito z natury w poznajacym, przeszkadzatoby
W poznawaniu innych rzeczy. Tak np. jezyk chorego obtozony mdtymi gorz-
kim nal otem nie moze czu¢ smaku czegos stodkiego, lecz wszystko odczuwa
jako gorzkie. Gdyby wiec w zasadzie dziatalnosci umystowej tkwita natura
jakiegos ciata, wowczas zasada ta nie mogtaby poznawaé wszystkich ciat.
Kazde za$ ciato ma jakas okreslona nature, awiec jest niemozliwoscia, by
zasada dziatalnosci umystowej byta ciatem.

Alejest rowniez niemozliwe, by owa zasada dziatalnosci umystowej po-
Znawalazapomoca organu cielesnego. Wéwczas bowiem naturaowego organu
cielesnego przeszkadzataby w poznawaniu wszelkich ciat. Podobnie masie
sprawa z pewna okreslona barwa; gdy nie tylko zrenicajest nia zabarwiona,
lecz i naczynie szklane, to nalany do tego naczyniaptyn wydawac sie bedzie
tak samo zabarwiony.

Zasada dziatalnosci umystowej, innymi stowy: umyst lub intelekt, posia-
da wiec dziatalnos¢ wykonywana przez nia sama, w ktore ciato nie bierze
udziatu. Alenic niemoze dziata¢ samo przez Sie, jezeli samo przez sie niejest
samoistne. Tylko bowiem bytom aktualnym przystuguje dziatanie —w jaki
wiec sposob jakis byt istnigje, w taki | dziata. Dlatego tez nie méwimy, ze
ciepto jest tym co ogrzewa, ale powiemy, ze ogrzewajacym jest ciepty przed-
miot. W rezultacie trzeba wiec przyjac, ze dusza ludzka, ktora nazywamy
intelektem wzglednie umystem, jest czyms niecielesnym i samoistnym.

ODPOWIEDZI NA TRUDNOSCI
1. Wyrazenie konkretny byt szczegéfowy moze mie¢ dwa znaczenia

w pierwszym oznacza jakikolwiek byt samoistny; w drugim — zupetny byt
samoistny przynalezacy do natury jakiegos gatunku. W pierwszym znacze-
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niu konkretnym bytem szczegétowym nie bedzie przypadtos¢ lub formama-
terialna; w drugim —nie bedzie nim tez to, o czym stwierdzalismy, ze jest
czyms niedoskonatym jako cze$é jakigjs catosci. Stad np. reka miataby by¢
okreslona jako konkretny byt szczegb/owy w pierwszym znaczeniu, ale nie
w drugim. Tak wiec aczkolwiek duszaludzkajest czescia gatunku ,, cztowiek”
[czyli istoty gatunkowej cztowieka] to jednak jako samoisthamoze by¢ uzna-
nazakonkretny byt szczegb/owy w pierwszym znaczeniu tego wyrazenia, ale
nie w znaczeniu drugim; w tym bowiem drugim znaczeniu dopiero byt zio-
zony z duszy i z ciatajest konkretnym bytem szczegétowym.

2. Zaznaczy¢ wypada, ze w przytoczonym tekscie — jak wida¢ z poprze-
dzajacych zdan — Arystotel es nie wypowiada swego wiasnego pogladu, lecz
wyraza zapatrywanie tych, ktérzy utrzymywali, ze poznawa¢ umystowo to
znajdowa¢ sie w ruchu.

Ale moznatez odpowiedzie¢ nate druga trudnos¢, ze dziata¢ samo przez
sie moze to, co samo przez sie istnigje. Otdz o czyms, co nie jest przypadto-
$cig ani forma materialna, nawet gdyby byto czescia, mozna niekiedy orzec,
zeistnige samo przez sie. A jednak, wyrazajac Sie scisle, o niczym, co tkwi
w czyms innym jako przypadtos¢ lub formamaterialng, i oniczym, co j est
czes$cia jakiejs catosci, niemoznatwierdzi¢, zejest czyms samo
przez sie samoistnym. W tym to $cistym znaczeniu ani o oku, ani o rece nie
mozna by powiedziet, zejest czyms$ samo przez Sie samoistnym, —aw nastep-
stwie nie mozna by tez twierdzi¢, ze oko i reka same przez sie dziatgja. Stad
i dziatania poszczegdlnych czesci przypisuje sie catosci poprzez czesci. M6-
wimy bowiem, ze cztowiek widzi za posrednictwem oka i ze cztowiek do-
tykazaposrednictwem reki; alewyraz ,, zaposrednictwem” jest tu uzyty w in-
nym znaczeniu anizeli w odniesieniu do przedmiotu cieptego, ktéry ogrzewa
za posrednictwem ciepta, gdyz $cisle sie wyrazajac ciepto samo w zadnym
sensie nie ogrzewa. Mozna Sie wieC wyrazac¢, ze dusza pojmuje, jak tez, ze
oko widzi; ale scislel nalezatoby méwi¢ ze cztowiek pojmuje za posrednic-
twem duszy.

3. W dziataniu intelektu rola ciata nie pokrywa sie z rola organu, dzieki
ktéremu dane dziatanie miatoby sie dokonywag, a e ciato dostarczanam przed-
miotu poznania umystowego. Wyobrazenie bowiem masie do intelektu, po-
dobniejak barwado wzroku. Takie zas uzaleznienie od pomocy dostarczanej
przez ciato nie powodujetego, by intelekt nie byt czyms samoistnym. Gdyby
tak by¢ miato, wowczasi zwierze nie bytoby samoistne, skoro potrzebne mu
sa przedmioty zmystowo dostrzegalne na to, by mogto odbiera¢ wrazenia
zmystowe.
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KWESTIA 83
O WOLNEJ DECYZJI

Przechodzimy obecnie do zagadnieniawolnej decyzji. Wokét tego zagad-
nieniagromadza si¢ cztery pytania:

1. Czy cztowiek posiadawolnosé decyzji?

2. Czymjest wolnadecyzja; czy jest onawladza, aktem, czy moze spraw-
noscia?

3. Jesli jest whadza, to czy wiadza pozadawcza, czy moze poznawcza?

4. Jesli jest to wiadza pozadawcza, to czy jest ona ta sama wiadza co
wola, czy inna?

ARTYKUL 1

Czy cztowiek posiada wolnosé decyzji?
TRUDNOSCI
Zdawa¢ by si¢ mogto, ze cztowiekowi nie przystuguje wolnos¢ decyzji.

1. Ktokolwiek bowiem posiadawolna decyzje, ten czyni to, co chce. Ale
cztowiek nie czyni tego, co chce; czytamy bowiem w Liscie do Rzymian 7,
[15]: Bo nie czynie dobrego, ktére chee, ale zie, ktérego nie chee, to czynie.
Cziowiek nie jest wiec obdarzony wolna decyzja.

2. Ktokolwiek posiada wolnos¢ decyzji, w tego mocy jest chciec i nie
chcie¢, dziata¢ lub niedziatac. To niejest jednak udziatem cztowieka, powia
dasie bowiemw Liscie do Rzymian 9, [16]: niejest [dzietem] tego, co chce—
mianowicie chcie¢ — albo tego, co biegnie — mianowicie biec. Cztowiek nie
mawiec wolngj decyzji.

3. Jak czytamy w 1. ksigdze Metafizyki [A, 2], wolne jest to, co jest przy-
czynq samego siebie. Co wigc wprawiane jest w ruch przez cos innego, to nie
jest wolne. A Bég porusza wole, czytamy bowiem w Ksiedze Przypowiesci
21, [1): Serce krdlewskie w rece Pariskig); kedy jeno chee, nachyli je; aw Li-
scie do Filipian 2, [13]: Bog jest tym, ktdry wywofuje w nas ched i sprawia
wykonanie. Cztowiek pozbawiony jest wigc wolngj decyzji.

4. Kto posiada wolna decyzje, ten jest panem swych czynéw. Ale czto-
wiek nie jest panem swoich czyndéw w mys| tego, co czytamy u Jeremiasza

173



10, [23): Droga cziowieka niejest jego, ani niejest rzeczg meza, aby kierowal
kroki swoje; nie posiadawiec cztowiek wolnej decyzji.

5. W 3. ksiedze Etyki [3, 7] méwi Filozof: Jakim kto jest, takim wydaje
mu si¢ jego cel. Alenie zalezy to od nas, bysmy byli takimi to atakimi, lecz
sprawia to natura. A wiec jest dla nas naturalne, bysmy dazyli do pewnego
celu, i niewyplywato z wolngj decyzji.

DO PRZECIWNEGO jednak wniosku prowadzi nas to, co czytamy
w Ksiedze Eklezjastyka 15, [14]: BOg od poczgtku stworzyf cziowieka i zo-
stawi? go w rece rady jego — a glossa dodaje: to znaczy wolnegj decyzji.

CZLOWIEK POSIADA wolng decyzje, bo gdyby byto inaczej, prézne
bytyby rady, napomnienia, nakazy, zakazy, nagrody i kary. Aby to zas byto
zupetniejasne, zwazy¢ wypada, ze niektore byty dzialgja nie opierajac sie na
sadzie; w ten sposdb kamien porusza sie przy spadaniu i tak zachowuja Sie
wszystkie jestestwa pozbawione poznania. — Niektére znéw jestestwa dzia-
taja na podstawie sadu, ale sad ten nie jest wolny; tak postepuja zwierzeta
bezrozumne. Owca bowiem widzac wilka osadza przy pomocy sadu natural-
nego, anie wolnego, iz nalezy ucieka¢, gdyz do tego sadu dochodzi nie na
podstawie zestawiania, lecz naturalnym instynktem. To samo odnosi si¢ do
wszel kiego sadu tworzonego przez bezrozumne zwierzeta. — Cztowiek nato-
miast dziata przy pomocy sadu, gdyz dzieki wtadzy poznawcze] osadza, ze
nalezy czegos unika¢ lub o co$ sie ubiega¢. Poniewaz jednak sad ten nie ply-
nie z naturalnego instynktu skierowanego ku czemus szczegétowemu, co Sie
odnosi do dziatania, lecz jest wynikiem pewnego zestawianiadokonywanego
przez rozum, dlatego cztowiek dziata na podstawie wolnego sadu, gdyz ma
moznos¢ kierowania sie ku rozmaitym przedmiotom. Gdy rozum bowiem
odnosi sie do tego co przygodne, wowczas ma moznos¢ dojscia do przeciw-
nych wynikéw; widzimy to w sylogizmach dialektycznych i w wywodach
retoryki. Rzeczy za$ szczegbtowe, nalezace do dziedziny dziatania, sa pew-
nymi przedmiotami przygodnymi —i dlatego dotyczacy ich sad rozumu kieru-
je sie ku réznym mozliwosciom, anie jest zmuszony do tego, by odnosi¢ sie
tylkodojedng znich. Dlatego to cztowiek musi posiadacd
wolna decyzje z racji tego samego, ze jest rozumny.



ODPOWIEDZI NA TRUDNOSCI

1. Powiedziglismy juz poprzednio, ze pozadanie zmystowe bedac wpraw-
dzie postuszne rozumowi, moze mu sie jednak w pewnych wypadkach sprze-
ciwiat, podazajac whbrew temu, co rozum nakazuje. Dobrem wiec, ktérego
cztowiek nie czyni, gdy go chce, jest: nie pozgdac przeciw rozumowi, jak
powiada tamze glossa Augustyna.

2. Tych stéw Apostota nie nalezy rozumie¢ w tym sensie, jakoby czito-
wiek niechciati niebiegat pod wptywem wolneg decyzji, lecz ze wolnadecy-
Zjado tego nie wystarcza, jezeli nie poruszai nie wspierajej BAg.

3. Poruszenie wolngj decyzji maprzyczyne w nigl samej, gdyz cztowiek
za posrednictwem wolnej decyzji pobudza sam siebie do dziatania. Nato-
miast koniecznym znamieniem wolnosci niejest to, by rzecz wol nabyta pierw-
Sza SWoja przyczyna, podobnie jak do tego, by cos byto przyczyna czegos
innego, nie potrzeba, by byto ono przyczyna pierwsza. Bég wiec jest pierw-
Sza przyczyna poruszajaca zaréwno naturalne, jak i dobrowolne przyczyny.
| podobnie jak wprawigjac w ruch przyczyny naturalne nie powoduje tego,
by akty ich przestaty by¢ naturalne, tak tez nadajac poruszenie przyczynom
dobrowolnym nie znosi dobrowolnosci powodowanych przez nie dziatan, lecz
raczej dobrowolnos¢ te w nich sprawia, gdyz Bog dziataw kazde rzeczy zgo-
dnie z jg wiasciwoscia.

4. Powiedzenie, ze droga czzowieka niejest jego, odnosi sie do realizowa-
nia wyboru, w czym cztowiek niezaleznie od tego, czy chce, czy nie chce,
moze napotka¢ na przeszkody. Sam za$ wybér zalezy od nas, zatozywszy
jednak pomoc Boza.

5. Jakos¢ przystugujacacziowiekowi jest dwojaka: jednanaturalna, druga
uzupetnigjaca. Naturalna zas jakos¢ odnosi¢ sie moze badz do czesci obda-
rzonegj umystem, badz tez do ciata i do wtadz zwiazanych z ciatem. Z racji
wiectego, ze cztowiek jest taki ataki dzieki jakosci naturalnej, ktéradotyczy
cze$ci obdarzonegl umystem, dazy on z natury do ostatecznego celu, a miano-
wicie do szczesliwosci. To pozadanie zas jest naturalne i nie podpada pod
wolna decyzje, jak to wynika z tego, co poprzednio byto powiedziane. Od
strony zas$ ciatai wladz zwiazanych z ciatem moze by¢ cztowiek taki ataki
dzieki jakosci naturalnej z racji tego, ze jest takigj a nie inngj kompleksji lub
ze posiadataka a nieinna dyspozycje skutkiem jakiegokolwiek dziataniaprzy-
czyn cielesnych, ktére nie moga pozostawia¢ sladuw czesci obdarzonegj umy-
stem, gdyz taniejest aktem jakiegos ciata. Stad wiec ptynie, zetakimwydaje
sie kazdemu jego cel, jakim ktos jest pod wzgledem jakosci cielesngj, gdyz
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tego rodzaju dyspozycja sktaniacztowiekado tego, by jakas rzecz wybrat lub
ja odrzucit. Te sktonnosci podlegaja jednak sadowi rozumu, ktéremu postuszne
jest nizsze pozadanie, jak to juz poprzednio powiedziano. Wolnos¢ decyzji
nie doznaje wiec skutkiem tego stanu rzeczy uszczerbku.

Jakosci zas uzupetniajace sa to jakby sprawnosci i uczucia, dzieki ktérym
kto$ sktania sie raczej do tego niz do owego. Ale te sktonnosci poddane sa
réwniez sadowi rozumu. A wiec takze i tego rodzaju jakosci sadowi temu
podlegaja, o ile od nas zalezy, czy tego rodzaju jakosci nabywamy — bedac
ich przyczyna wzglednie posiadajac dyspozycje utatwiajaceich nabycie — czy
tez je odrzucamy. Tak wiec nie ma niczego, co by sie przeciwstawiato wol-
nosci decyzji.



René Descartes (K artezjusz), Medytacje o pierwszg filozofii [Medita-
tiones de primaphilosophia]. Przetozyli Mariai Kazimierz Ajdukiewiczowie,
t. 1, Warszawa 1958, PWN, Biblioteka Klasykéw Filozofii. Medytacja sz6-
sta: O istnieniu rzeczy materialnych i orealngj réznicy miedzy umystemi cia-
fem, s. 104-120.

Teraz za$, kiedy zaczynam lepigj poznawat siebie samegoi sprawce mo-
jego pochodzenia, sadze, iz nie nalezy wprawdzie nierozwaznie przyjmowaé
wszystkiego, co wydaje mi sie, ze jest dane od zmystéw, ale tez nie nalezy
wszystkiego podawa¢ w watpliwosé.

| po pierwsze, poniewaz wiem, ze wszystko to, co jasno i wyraznie poj-
muje, takim moze by¢ stworzone przez Boga, jakim jato pojmuje, to wystar-
czami, iz moge pojmowac jasnoi wyrazniejedna rzecz bez drugigj, po to, by
mie¢ pewnosé, iz jednajest rézna od drugiej, bo przynajmnigl Bég moze je
urzeczywistni¢ oddzielnie. Nie matez znaczenia, jaka wtadzato sprawia, iz
uwazasi¢ je zardzne. A nastepnie napodstawietego tylko, iz wiem, zeistnie-
je i ze narazie niczego zgotanie spostrzegam, co by nal ezato do moje natury
czy istoty oprdcz tego jednego tylko, ze jestem rzecza myslaca, stusznie do-
chodze do wniosku, iz moja istota polega natym jedynie, ze jestem rzecza
myslaca. | chociaz moze (a raczej na pewno —jak to poznigj powiem) po-
siadam ciato, ktére ze mna jest bardzo $cisle ztaczone, niemnigj jednak jest
rzecza pewna, ze zaiste jajestem czyms réznym od mego ciata i bez niego
moge isthie¢ — poniewaz z jednej strony posiadam jasna i wyrazna idee sie-
bie samego jako rzeczy myslacej tylko, anie rozciagtej, az drugig strony
wyrazna idee ciatajako rzeczy rozciagtej tylko, anie myslacsj.

Ponadto znajduje w sobie zdolnosci do pewnych szczegdlnych odmian
myslenia[tzn. swiadomosci]: naprzyktad zdolnos¢ wyobrazaniai odczuwa-
nia, bez ktérych moge pojmowac siebie catego jasnoi wyraznie, aleniemoge
na odwrot pojmowaé ich bez siebie, to jest bez substancji rozumngj w ktorej
tkwia. Zawieraja bowiem w swoim formalnym pojeciu pewien rodzaj czyn-
nosci intelektualng, z czego wnosze (percipio), ze réznia sie one ode mnie
tak, jak modi od rzeczy. Znajduje jeszcze pewneinne zdolnosci, jak zdolnosé¢
Zmieniania migjsca, przyjmowania réznych postaci i tym podobne. Zdolno-
$ci tych wprawdzie tak jak i poprzednich nie mozna poja¢ w oderwaniu od
jakigj$ substancji, w ktérej tkwia i bez ktorej wskutek tego nie moga istniec,
lecz codo nichjest rzecza oczywista, zeo ile oneistnigja, musza tkwic¢ w sub-
stancji cielesngj: czyli rozciagtej, a nie w rozumnej, poniewaz w ich jasnym
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i wyraznym pojeciu zawierasie pewnarozciagtos¢, anie zawierasie nicwcae
z czynnosci intelektual ng. Jest jednak we mnie pewna biernazdol nos¢ odczu-
wania, czyli przyjmowaniai poznawaniaidei rzeczy zmystowych; nie mogt-
bym jednak zrobi¢ z nigj zadnego uzytku, gdyby nie istniata takze we mnie
czy w czym innym pewnaaktywnazdolnos¢ produkowanialub wytwarzania
tych idei. Ta zdolnos¢ jednak nie moze istnie¢ we mnie samym, poniewaz
W jg zatozeniu nie ma zadnej czynnosci intelektualngj i poniewaz owe idee
powstaja bez mojego wspbétdziatania, aczesto nawet wbhrew mej woli. Stad
whniosek, ze znajduje sie onaw jakigj$ substancji rézngl ode mnie. A ponie-
waz w tg] substancji musi zawiera¢ sie w sposdb formalny lub eminentny
cala rzeczywistos¢ zawarta w sposob obiektywny w ideach wytworzonych
przez owa zdolnos¢ (jak to juz wyzej zaznaczytem), jest wiec ta substancja
albo ciato, tzn. natura cielesna, w ktore jest zawarte formalnie wszystko to,
cow ideach zawierasie obiektywnie; albo tez jest nia Bog lub jakies stworze-
nie szlachetnigjsze od ciata, ktére zawieraw sobie owa rzeczywistosé w spo-
s6b eminentny.

Ot6z jest rzecza catkiem oczywista, ze poniewaz Bég nie jest zwodzicie-
lem, nie przekazuje mi tych idei ani bezposrednio od siebie, ani za posred-
nictwem jakiegos stworzenia, w ktérym by zawieratasie obiektywnarzeczy-
wistos¢ tych idel nie w sposob formalny, lecz tylko eminentny. Skoro bo-
wiem Bég nie dat mi zadnej zdolnosci, by to pozna¢, lecz przeciwnie, wielka
sktonnos¢ do uwierzenia, ze pochodza one od rzeczy cielesnych, nie widze,
w jaki sposdb mozna by pojaé, ze nie jest on zwodzicielem, jesliby one po-
chodzity skadinad niz od rzeczy cielesnych. A zatemrzeczy cielesneistnigja.
Mozejednak w ogole niewszystkieistnigja takie, jakimi je ogarniam zmysta-
mi, poniewaz owo zmystowe spostrzezeniew wielu punktach jest bardzo nie-
jasnei metne; ale przynajmnigj to wszystko w nich jest, co jasno i wyraznie
pojmuje, tzn. wszystko, co — ogdlnie biorac —wchodzi w zakres przedmio-
téw czystel matematyki (mathesis).

Co sie zas tyczy innych kwestii, ktore sa badz tylko szczeg6towe, jak to,
ze stonce posiadataka ataka wielkosé, lub taki ataki ksztatt itd., badz tez sa
mnigj jasno pojmowane, jak swiatto, dzwiek, bdl itp. — to cho¢ sa one bardzo
watpliwe i niepewne, to jednak samo to (przekonanie), ze Bog nie jest zwo-
dzicielem i wskutek tego nie moze sie sta¢, by jakikolwiek blad znalazt sie
w moich mniemaniach, o ile bym nie miat takze danej mi od Boga zdolnosci
do naprawienia go, daje mi niezawodna nadzieje dojscia do prawdy takze
i w tych sprawach. | rzeczywiscie nie ulega watpliwosci, ze wszystko to,
0 CzZym mnie pouczanatura, zawieracos z prawdy. Przez nature bowiem, ogdl-
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nierozwazana, pojmuje teraz nie coinnego, jak albo samego Boga, albo usta-
nowiony przez Bogatad rzeczy stworzonych. A przez nature moja w szcze-
gélnosci rozumiem nie co innego, jak zespot tego wszystkiego, co mi jest
dane od Boga.

Owa natura za$ 0 niczym mnie dobitnigj nie poucza jak o tym, ze posia-
dam cialo, ktore zle sie czuje, gdy jaczuje bdl, ktoéretakniejedzenialub picia,
gdy odczuwam gtdd lub pragnienieitp.; i dlatego nie powinienem watpi¢, ze
jest w tym cos z prawdy.

Uczy mnie takze natura przez owe wrazenia bdlu, gtodu, pragnieniaitd.,
zejaniejestem tylko obecny w moim ciele, tak jak zeglarz naokrecie, lecz ze
jestem z nim jak najscislel ztaczony i jak gdyby zmieszany, tak ze tworze
z nim jakby jedna catos¢. W przeciwnym bowiem razie ja, ktory nie jestem
niczym innym jak rzecza myslaca, nie odczuwatbym bdlu, gdy ciato moje
zostanie zranione, lecz samym tylko intel ektem ujmowatbym owo zranienie,
tak jak zeglarz ujmuje wzrokiem, gdy co$ na statku sie ztamie; i gdy ciato
domagasie jedzenialub picia, to bym to tez rozumiat wyraznie, a nie dozna-
wal metnych wrazen gtodu czy pragnienia. Nie sa bowiem z pewnoscia ni-
Cczym innym owe wrazenia pragnienia, gtodu, bolu itd. jak tylko pewnymi
metnymi odmianami myslenia [tzn. Swiadomosci] powstatymi z potaczenia
i jak gdyby przemieszaniaumystui ciata.

Pozatym jeszcze pouczamnie natura, ze wokot mojego ciataznajduja Sie
rozmaite inne ciata i ze za jednymi z nich nalezy i$¢, ainnych unikaé.
| z pewnoscia z tego, ze odczuwam najrozmaitsze barwy, dzwieki, zapachy,
smaki, ciepto, twardos¢ itp., wysnuwam stuszny wniosek, iz w ciatach, od
ktérych doznaje owych réznorodnych wrazen zmystowych, jest pewna roz-
maitos¢ odpowiadajaca tamtym, cho¢ moze do nich niepodobna. Na podsta-
wie tego zas, ze niektére z owych wrazen sa dla mnie mite, ainne niemite,
jest rzecza zupetnie pewna, iz cialo moje, araczej jacaty, jako sktadajacy Sie
zumysltui ciata, moge doznawa¢ od otaczajacych je ciat wptywow korzyst-
nych albo niekorzystnych.

Jest jednak wiele innych rzeczy, ktdrych w rzeczywistosci nie otrzyma-
tem od natury, chociaz zdawatoby sie, ze ona mnie o nich pouczyta, lecz od
pewnego przyzwyczajenia do nierozwaznego wydawania sadow, wskutek
czego tatwo moze sie zdarzy¢, ze sa onefalszywe. Naprzykiad, ze cataprze-
strzen, w ktérej nie maniczego, co by pobudzato moje zmysly, jest prézna; ze
np. w cielegoracym jest co$ zupetnie podobnego do idei ciepta, ktérajest we
mnie; zew biatym albo zielonym ciele jest tasamabiel lub zielen, ktora od-
czuwam; w gorzkim lub stodkim ten sam smak i tak samo w pozostatych; ze
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gwiazdy i wieze, i jakiekolwiek inne ciata oddalone, sa pod wzgledem wiel-
kosci i ksztattu tylko takie, jakie sig przedstawiaja moim zmystom itp. Zeby
jednak ujaé to wszystko dostatecznie wyraznie, winienem doktadnig zdefi-
niowa¢, co wiasciwie rozumiem, gdy méwie, ze natura mnie o czyms$ po-
ucza. Otoz biore tu nature w wezszym sensie niz jako zespét tego wszystkie-
go, cojest mi dane od Boga. W tym bowiem zespole wiele sic zawierarzeczy
odnoszacych sie do samego umystu, jak np. to, ze stwierdzam (percipiam), iz
to, co Si¢ stato, odsta¢ sie nie moze, i wszystko inne, co mi jest znane na
podstawie przyrodzonego swiattarozumu. O tym tu si¢ nie méwi. Wiele tez
jest rzeczy, o ktérych tu takze nie méwie, odnoszacych sie wytacznie do cia-
1a, jak np., ze maono tendencje do spadaniaw dét i tym podobne. Mowa jest
tylko o tym, co dane mi jest od Boga, jako ztozonemu z umystu i ciata. Ot6z
tanatura uczy mnie wprawdzie, by unika¢ tego, co wywotuje wrazenie bélu,
adazy¢ do tego, co budzi wrazenie rozkoszy itp.; lecz nie jest rzecza oczy-
wista, ze oprécz tego uczy nas onawysnuwag jakies wnioski o rzeczach znaj-
dujacych sie poza nami z owych doznan zmystowych, bez uprzedniego zba-
daniaich przez rozum; poniewaz wydaje Sie, ze prawdziwa wiedza o nich
nalezy do samego umystu, a nie do potaczenia[duszy i ciata]. Tak wiec, cho-
ciaz gwiazda nie silnigj dziata na moje oko niz ptomien matej pochodni, to
jednak nic w tym nie sktania mnie realnie ani pozytywnie do wierzenia, ze
nie jest ona wieksza, lecz sadzitem tak tylko bez zadnej podstawy od naj-
wczesniejszel mtodosci. | chociaz zblizajac sie do ognia czuje ciepto, a zbli-
zZywszy Sie zanadto odczuwam nawet bdl, to zaiste nie ma zadnegj racji
przekonywajacej, zew ogniu jest cos podobnego do owego ciepta, tak jak nie
ma nic podobnego do owego bdlu, lecz tylko, ze jest w nim co$ — cokolwiek
by tow koncu byto — co wywolujew nas owewrazeniacieptaczy bolu. Cho-
ciaz wiec takze w jakim$ migjscu nie ma niczego, co by pobudzato moje
zmysly, niewynikaz tego wcale, ze nie maw nim zadnego ciata, lecz widze,
zetu jak i w wielu innych rzeczach przywyklem zmienia¢ porzadek natury.
Albowiem spostrzezenia (perceptiones) zmystowe dane mi sa przez nature
wiasciwie po to, by okazywa¢ memu umystowi, co dla ztozonej catosci, kté-
rej on jest czescia, jest korzystne albo niekorzystne — do tego celu sa one tez
dostatecznie jasne i wyrazne —a ja tymczasem uzywam ich jako zupetnie
pewnych regut do bezposredniego rozpoznawania istoty ciat, zngjdujacych
Sie poza nami, o ktérej jednak pouczaja mnie one jedynie tylko w sposob
bardzo nigjasny i niewyrazny.

Ale juz przedtem dostatecznie jasno zdatem sobie sprawe, jakim Sposo-
bem, mimo dobroci Boga, moze sie zdarzy¢, ze sady moje sa fatszywe. Lecz
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tuwytaniasie nowatrudnos¢ w odniesieniu do rzeczy wskazywanych mi przez
nature jako takie, zaktérymi nalezy is¢, wzglednieich unika¢, atakze w od-
niesieniu do zmystéw wewnetrznych, w ktérych — jak mi sie zdaje — zauwa-
zytem omyiki: jak na przyktad, gdy kto$ zwiedziony mitym smakiem jakigj$
potrawy spozywaukryta w nigj trucizne. Oczywisciejednak w tym wypadku
naturasktaniago jedynie do pozadaniarzeczy o mitym smaku, a nietrucizny,
ktérej wealeniezna. | jedyny wniosek, jaki stad moznawyprowadzi¢, jest, ze
natura owanie jest wszechwiedzaca. To jednak niejest niczym dziwnym, bo
skoro cztowiek jest istota ograniczona, to nalezy mu sie tez naturatylko o ogra-
niczonej doskonatosci.

Nierzadko tez btadzimy w rzeczach, do ktérych nas samanatura naktania,
jak np. kiedy chorzy pragna napoju lub potrawy, ktéra im niebawem moze
zaszkodzi¢. Tu moze by ktos powiedziat, ze oni dlatego popetniaja btad, po-
niewaz naturaich jest zepsuta. Ale to nie usuwatrudnosci, bo przeciez czio-
wiek chory jest tak samo tworem Boga, jak cztowiek zdrowy; wobec tego
wydaje sie tak samo rzecza nie do przyjecia, ze Bég dat mu nature zwodni-
cza. | tak samo jak zegar sporzadzony z kétek i ciezarkéw niemnigj doktadnie
zachowuje wszelkie prawa natury, gdy jest zle wykonany i wskazuje fatszy-
we godziny, jak i wtedy, gdy pod kazdym wzgledem czyni zados¢ zyczeniu
tworcy —tak samo rzecz sie ma, gdy rozwazam ciato ludzkie jako pewien
mechanizmtak urzadzony i ztozony z kosci, nerwow, miesni, zyt, krwi i ské-
ry, ze gdyby nawet nie byto w nim zadnego umystu, to jednak miatby wszyst-
kie te same ruchy, ktére teraz sie w nim odbywaja nie z nakazu woli, awiec
i nie pochodza od umystu. L.atwo poznaje, iz dlaciata bedzie to réwnie natu-
ralna rzecza, ze cierpiac np. nawodna puchling odczuwataka sama suchosé
gardta, ktéra zwykle wywotuje w umysle wrazenie pragnienia, i ze jego ner-
wy i inne czesci tak zostaja przez nia pobudzone, iz przyjmuje napoj, ktory
pogarszajego chorobe, jak i to, ze nie cierpiac nataka chorobe, przez podob-
na suchos¢ gardta zostaje naktoniony do wypicia napoju pozytecznego dla
siebie. Mégtbym wprawdzie, biorac pod uwage uzytek, do ktérego prze-
Znaczony jest zegar, powiedziec, zetamie on swoja nature, skoro nie pokazu-
jedobrej godziny. Rozwazajac tez tak samo mechanizm ciataludzkiego jako
przystosowany do tych ruchéw, ktére w nim zwykle zachodza, mégtbym sa-
dzi¢, zetakze nieidzie zawskazaniami swojej natury, jezeli gardio jego wte-
dy jest suche, gdy napdj niejest pozyteczny dlautrzymaniaciata. Widze jed-
nak dostatecznie jasno, ze to ostatnie rozumienie stowa «natura» bardzo sie
rézni od poprzedniego. Jest ono bowiem tylko pewnym okresleniem (deno-
minatio) zaleznym od mojegl mysli poréwnujacej cztowieka i zegar zle spo-
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rzadzony z idea cztowieka zdrowego i z dobrym zegarem, i nie zawiera sie
w rzeczach, ktére si¢ tak okresla. Przez poprzednie zas pojmowanie natury
rozumiem cos, co faktycznie znajduje sie w rzeczach i co wskutek tego nie
jest pozbawione pewnej prawdziwosci.

Lecz z pewnoscia, jakkolwiek w odniesieniu do ciata chorego nawodna
puchline jest to tylko okreslenie zewnetrzne (denominatio extrinseca), gdy
sie méwi, ze natura jego jest zepsuta, poniewaz ma gardio suche, cho¢ nie
potrzebuje napoju, to jednak w odniesieniu do catosci, tj. do umystu ztaczo-
nego z takim ciatem, niejest to tylko samym okresleniem, lecz rzeczywistym
btedem natury, ze odczuwa pragnienie, skoro napdj jest dlan szkodliwy. Wy-
pada nam tu wiec jeszcze zbada¢, jak to sic dzigje, ze dobro¢ Boganie prze-
szkadza temu, by naturatak pojeta nie byta zwodnicza.

Otéz spostrzegam tu przede wszystkim, ze jest wielka roznica miedzy
umystem aciatem polegajaca na tym, ze ciato z natury swojej jest zawsze
podzielne, umyst zas catkowicie niepodzielny; bo rzeczywiscie, gdy sie zasta
nawiam nad nia, czyli nad soba samym, o ilejestem rzecza tylko myslaca, nie
moge rozrdzni¢ w sobie zadnych czesci, lecz pojmuje, ze jestem czyms najzu-
petnigj jednymi catym. | chociaz wydajesie, ze z catym ciatem jest ztaczony
caly umyst, to jednak dowiaduje Sie, ze po obcieciu nogi czy ramienia, czy
tez inngj czesci ciataniczego przez to nie ubyto z mojego umystu. A takzenie
mozna powiedzie¢, jakoby zdolnos¢ cheenia, odczuwania, rozumienia itd.
byly czesciami umystu, bo przeciez to jest jeden i ten sam umyst, ktéry chee,
odczuwa i pojmuje. Przeciwnie natomiast nie moge pomysle¢ o zadnej rze-
czy cielesngj, czyli rozciagte), ktérej bym nie mogt bez trudnosci w mysli
podzieli¢ naczesci, a przez to samo poja¢ jg jako podzielng. To jedno wystar-
czytoby, by mnie pouczy¢, ze ciato i umyst to dwie rzeczy najzupetnigj roz-
ne, gdybym jeszcze dotychczas nie wiedziat o tym doktadnie skadinad.

Spostrzegam nastepnie, ze naumyst nie oddziatywaja bezposrednio wszyst-
kie czesci ciata, lecz tylko mézg, a moze nawet tylko matajego czes¢, miano-
wicie ta, w ktérgl masie zngjdowac zmyst wspdlny (sensus communis). |le-
kro¢ taczes¢ jest w tym samym stanie, tylekro¢ ukazuje umystowi to samo,
chociaz pozostate czesci ciatamoga w tym czasie zachowywat Sie W ngjroz-
maitszy sposdb, jak to potwierdzaja niezliczone doswiadczenia, z ktérych tu
nie ma potrzeby zdawa¢ sprawy.

Spostrzegam ponadto, ze taka jest natura ciala, iz zadnaz jego czesci nie
moze by¢ wprawionaw ruch przez inna czesé nieco oddalona, by nie mogta
takze w ten sam sposdb by¢ wprawiona w ruch przez ktdrakolwiek z czesci
lezacych miedzy nimi, nawet gdyby owa oddalona czes¢ nie wykonywata

182



zadnego dziatania. Gdy np. w linieA, B, C, D ciagniesie ostathia je czes¢ D,
tojg pierwszaczesé¢ A bedzie sie poruszat tak samo, jak gdyby sie poruszata
przy ciagnieciu jedng z posrednich czesci B lub C, a ostatnia cze$¢ D po-
zostataw spoczynku. Podobnie rzecz sie¢ ma, gdy czuje bdl w stopie. Fizyka
mnie uczy, ze owo wrazenie bolu powstaje dzieki nerwom rozsianym w sto-
pie, ktore stad biegna naksztalt liny az do mézgui ktére pociagnietew stopie
ciagna takze wewnetrzne czesci moézgu, do ktérych siegaja, i wywoluja w nich
pewien ruch, tak przez nature urzadzony, iz powoduje w umysle wrazenie
bdlu istnigjacego jak gdyby w stopie. Poniewaz jednak owe nerwy, aby od
stopy przejs¢ do mézgu, musza przechodzi¢ przez golen, udo, ledzwie, grzbiet
i szyje, przeto moze sie zdarzy¢, iz chocby ta czes¢ ich, ktdrajest w stopie,
nie zostata dotknieta, lecz tylko ktéras z czesci posrednich, powstanie ten
sam ruch w mézgu, jak przy zranieniu stopy, wskutek czego umyst (mens)
musi odczuwaé ten sam bél. Tak samo nalezy sadzi¢ o kazdym innym wraze-
niu zmystowym.

Spostrzegamw koncu, ze poniewaz kazdy poszczegdlny ruch powstajacy
w tej czesci mbzgu, ktéra bezposredni wptyw wywieranaumyst, przekazuje
jg tylko jedno wrazenie, to nie moznatu nic lepszego wymyslic jak to, zeby
mu przekazywat takie wrazenie, ktére ze wszystkich, jakie moze przekazat,
przyczynia sie W hajwyzszym stopniu i najczesciel do utrzymania zdrowia
ludzkiego. Doswiadczenie za$ potwierdza, ze takimi wiasnie sa wszystkie
wrazenia dane nam przez nature, awskutek tego nie mozna w nich znalezé
niczego, co by nie dowodzito mocy i dobroci Boga. Tak na przyktad, gdy
nerwy nogi zostaja gwattowniei w niezwykty sposéb poruszone, to ten ruch
ich, przechodzac przez rdzen pacierzowy do wnetrza mézgu, daje tam znak
umystowi do pewnego odczuwania, mianowicie do odczuwaniabdlu jak gdyby
istnigjacego w nodze, co pobudzaumyst do usunieciaw miare moznosci przy-
czyny tego bdlu, jako szkodliwej dla nogi. Oczywiscie B6g mogh tak urza-
dzi¢ nature ludzka, by ten sam ruch w mézgu ukazywat umystowi cos inne-
go, amianowicie albo siebie samego, o ilejest w mézgu lub o ile jest w no-
dze, abo w ktérym$ migjscu posrednim, albo w koncu cokolwiek innego.
Zadne jednak inne urzadzenie nie przyczyniatoby sie w réwnym stopniu do
utrzymania ciata. W ten sam sposob, gdy potrzebujemy napoju, powstaje
w gardle pewnasuchosé, poruszajacajego nerwy i zaich posrednictwem wne-
trze mézgu; ten zas$ ruch pobudza umyst czuciem pragnienia, poniewaz nic
dlanasniejest w te catej sprawie bardzigj pozyteczne, jak wiedziec, ze dla
zachowania zdrowia powinnismy sie czego$ napi¢. | podobnie rzecz sie ma
w innych wypadkach.
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Na podstawie tego jest juz najzupelniej oczywiste, ze — bez uszczerbku
dla niezmierngj dobroci Bozej — natura cztowieka jako potaczenie umystu
i cialamusi by¢ niekiedy zwodnicza. Jezeli bowiem jakas przyczynaniew no-
dze, lecz w ktorej$ inngj czesci, przez ktéra nerwy biegna od nogi do mézgu,
albo takze w samym mdzgu, wywotuje ten sam doktadnie ruch, ktéry po-
wstaje zwykle wskutek schorzenia nogi, to odczuwamy bél jak gdyby w no-
dze, i zmyst uleganatural nie ztudzeniu. Bo skoro ten sam ruchw mézgu musi
zawsze takie samo wrazenie wywotaé w umysle, ao wiele czescig zwykt
pochodzi¢ z przyczyny, ktérarani noge, niz z inngj, gdzieindzigj istnigjacey,
to jest rzecza znacznie rozsadnigjsza, iz ukazuje umystowi zawsze raczej bol
w nodze niz w jakigj$ inngj czesci. | skoro niekiedy suchos¢ gardia powstaje
nie jak zazwyczaj dlatego, ze napdj jest potrzebny dla zdrowia ciata, lecz
z jakigj$ wprost przeciwngj przyczyny, jak to sie zdarza przy puchlinie wod-
nej, to o wiele lepig jest, ze mnie onawtedy zwodzi, niz gdyby mnie zawsze
zwodzita, gdy ciato jest zdrowe. | tak we wszystkich innych wypadkach.

To rozwazanie jest ogromnie pomocne do zdania sobie sprawy nie tylko
z wszystkich btedéw, ktérym podlegamojanatura, ale pomagatakze do tego,
bym mogt je tatwo naprawi¢ lub ich unikna¢. Albowiem skoro wiem, ze
wszystkie wrazenia zmystowe w tych sprawach, w ktérych chodzi o dobro
mego ciata, o wiele czescig wskazuja mi prawde niz fatsz, i ze niemal za-
wsze moge Sie postugiwaé wieksza liczba wrazen dlazbadaniate] samej rze-
czy, a oprécz tego moge Sie postugiwaé pamiecia, ktérawiaze terazniejszosé
Z przeszioscia, i intelektem, ktéry juz przejrzat wszystkie przyczyny btadze-
nia—to nie potrzebuje sie juz wiece] obawiac, by nie znalazt sie fatsz w tym,
€O mi codziennie przedstawiaja zmysty, lecz powinienem odrzuci¢ wszystkie
przesadne watpliwosci dni minionych jako godne $§miechu.

W pierwszym zas rzedzie watpliwosé najgtéwnigjsza co do snu, ktdrego
nie mogtem odrézni¢ od jawy. Teraz bowiem zdaje sobie sprawe, jak bardzo
widlka jest miedzy nimi réznica, polegajaca na tym, ze nigdy pamieé nie
moze tak powiaza¢ snéw z wszystkimi innymi zdarzeniami zycia, jak wiaze
Z nimi to, co Sie zdarzanajawie. Bo rzeczywiscie, gdyby mi sie najawiekto$
nagle ukazat i natychmiast potem znikt, jak to sie zdarzaw snach, tak oczy-
wiscie, bym nie widziat, ani skad przyszedt, ani dokad poszedt, to stusznie
mogtbym go uwazaé raczej za widmo, czy tez za wytwor fantazji powstaty
w moim mézgu, niz za prawdziwego cztowieka. Gdy jednak zjawigja mi sie
takierzeczy, co do ktorych wyraznie zauwazam, skad, gdziei kiedy przycho-
dza do mniei ktérych ujeciewiaze bez zadnej luki z catym moim pozostatym
zyciem, wtedy jestem zupetnie pewny, ze zjawiaja mi Sie one najawie, anie
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wesnie. | nie powinienemw najmniejszym stopniu watpi¢ o ich prawdziwo-
$ci, skoro po przywotaniu wszystkich zmystéw, pamieci i intelektu dla zba-
daniaich, od zadngj z tych wtadz nie otrzymuije takiej wiadomosci, ktéra by
sie kiécita z pozostatymi. Albowiem z tego, ze Bég nie jest zwodzicielem,
wynika niezhicie, ze w takich rzeczach sie nie myle. A poniewaz koniecz-
nos¢ dziatanianie zawsze zostawianam czas natak doktadne badanie, nalezy
przyznac, ze zycieludzkie czestow szczeg6tach podlegabledomi nalezy uzna¢
stabos¢ naszej natury.



Max Scheler, Stanowisko cziowieka w kosmosie[Die Stellung desMen-
schen im Kosmos]. Ttumaczyt Adam Wegrzecki, w: Pisma z antropol ogii
filozoficzngj i teorii wiedzy, Warszawa 1987, PWN, Biblioteka Klasykow
Filozofii, s. 142-149.

Zadaniem filozoficznej antropologii jest doktadne pokazanie, jak z pod-
stawowej struktury bytu cztowieka, ktéraw naszych wywodach opisana zo-
statajedynie pokrétce, wynikaja jego wszystkie specyficzne monopole, osia-
gnieciai dzieta: jezyk, sumienie, narzedzie, bron, idee prawai niesprawiedli-
wosci, panstwo, przywodztwo, przedstawiagjace funkcje sztuk, mit, religia,
nauka, dziejowos¢ i uspotecznienie (Gesellschaftlichkeit). Nie sposob w to
tuta) wnika¢. Nalezy jednak jeszcze zwréci¢ uwage na wnioski, jakie z po-
wyzszych rozwazan Sie wytaniaja, dotyczace metafizycznego stosunku cz/o-
wieka do zasady wszechrzeczy.

Jednym z najpieknigjszych owocéw sukcesywnej budowy ludzkiej natu-
ry z podporzadkowanych jej stopni bytu, jak ja usitowalismy tuta przedsta-
wi¢, jest to, ze mozna pokazat, z jaka wewnetrzna koniecznoscia cztowiek
musi w tej samej chwili, w ktérej dzieki $wiadomosci Swiata i siebie oraz
dzieki uprzedmiotowieniu réwniez swoje wlasng psychofizyczneg natury —
[dzieki] specyficznym podstawowym cechom ducha — stat sie ,, cztowiekiem”,
uchwyci¢ takze ngjbardzie) formal na idee ponadswiatowego, nieskoriczonego
i absolutnego bytu. Jesli cztowiek kiedys wytonit sie z catej natury — nalezy
to do jego istoty, jest aktem samego stawania si¢ cztowiekiem —i uczynit ja
swoim ,, przedmiotem”, to musi jakby z drzeniem odwréci¢ sie | zapytat:
,Gdziez wiec stoje ja sam? Jakie jest zatem moje migjsce?’ Wiasciwie nie
moze on juz powiedzied: ,, Jestem czescia Swiata, jestem przezen otoczony”,
albowiem aktowy byt duchai osoby cztowieka przewyzsza nawet formy bytu
tego ,Swiata” w czasiei przestrzeni.

Tak [wiec], odwracajac Sie, spoglada on poniekad w nicos¢, w tym spoj-
rzeniu odkrywa jakby mozliwos¢ ,, absolutnej nicosci” i to sktaniago do dal-
szego pytania: ,,Dlaczego jest w ogdle jakis swiat, dlaczego i jakim sposo-
bem «ja» w ogdle jestem?’

Mozemy uchwyci¢ (man erfasse) $cisty istotnosciowg koniecznosé tego
2wiqzku, ktéry zachodzi u cztowieka miedzy $wiadomoscia $wiata, swiado-
moscia siebie i formalna $wiadomoscia Boga, przy czym ,Boga’ ujmuje sie
tutgj jedyniejako wyposazony w predykat , swiety” ,, byt sam przez sie”, ktory
moze zngjdowaé tysiaczne najréznorodnigjsze wypetnienia. Ale sfera absol ut-
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nego bytuw ogole — obojetne, czy jest, czy niejest dostepnaprzezywaniu albo
poznawaniu — nalezy tak samo konstytutywnie do istoty cztowieka, jak jego
Swiadomos¢ siebiei jego swiadomos¢ swiata. To, co Wilhelm von Humbol dt
powiedziat o jezyku, ze cziowiek dlatego nie mogiby go,, wynalezé” , poniewaz
czlowiekiem jest tylko dzieki jezykowi, odnosi si¢ rownie $cisle do formalnegj
sfery bytowegj dominujacego nad wszelkimi doczesnymi treSciami doswiad-
czeniaoraz centralnym bytem samego cztowieka samoi stnego bytu wzbudza-
jacej gteboka czesé¢ swiegtosci. Jesli przez stowa , pochodzenie religii”
i ,pochodzeniemetafizyki” rozumiesie nietylko wypetnienietej sfery okreslo-
nymi mniemaniami i myslami religijnymi, lecz pochodzenie samgj tg sfery, to
owo pochodzenie jest catkowicie zbiezne ze stawaniem sie cztowiekiem.

Swoisty przypadek, przypadkowos¢ faktu, ,ze w ogole swiat jest, a nie
raczej nie jest” oraz ,ze sam czlowiek jest, a nie raczej nie jest”, cztowiek
musi odkry¢ z naoczna koniecznoscia w tej samej chwili, w ktérej w ogdle
stat si¢ swiadomy $wiata i siebie samego. Przeto zupetnym bledem jest po-
przedzenie ogolnego twierdzenia,, I stnieje byt absolutny” przez ,,Ja jestem”
(Kartezjusz) albo ,, Swiat jest” (Tomasz z Akwinu) oraz usitowanie osiagnie-
cia sfery absolutu przede wszystkim na drodze wnioskowania z owych ro-
dzajéw bytu. Swiadomosé swiata, siebie i Boga tworzy nierozerwalna jed-
nos¢ strukturalng — doktadnie tak, jak transcendencja przedmiotu i $wiado-
mos¢ siebie wyptywaja w tym samym akcie , trzecigj reflexio”. W tej samej
chwili, gdy w konkretna rzeczywisto$¢ otoczenia wkroczyto owo ,nie, nie”,
w ktérym konstytuowat sie duchowy byt aktowy i jego idealne przedmioty;
doktadnie w tej samej chwili, gdy zrodzito si¢ zachowanie otwarte wobec
Swiataoraz nigdy niewygasajace pragnienie nieograni czonego wnikaniaw od-
kryta sfere swiata i niepoprzestawania na zadnej dangj (Gegebenheit); do-
ktadnie w tg) samej chwili, gdy rozwijajacy sie cztowiek odrzucit metody
catego poprzedzajacego go zyciazwierzecego, przystosowaniasie do otocze-
nia albo dostosowania sie do niego i obrat odwrotny kierunek przysto-
sowywania odkrytego swiata do siebie i swego zycia, ktore pod wzgledem
organicznym stato sie stabilne; doktadniew tej samej chwili, gdy ,, cztowiek”
wydobyt si¢ z ,, natury” oraz uczynit ja przedmiotem swego panowania oraz
poddat ja howej zasadzie sztuki operowania znakiem (Kunst- und Zeichen-
prinzip) —wfasnie w tej samej chwili musiat réwniez swoje centrum jakos
zakotwiczy¢ poza (aufRerhalb und jenseits) swiatem. Nie mégt juz przeciez
Uja¢ siebie jako zwyczaing ,,czesci” lub jako zwyczajnego ,,cztonu” $wiata,
ponad ktorym tak odwaznie stanat.
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Odkrywszy przypadkowos¢ swiatai osobliwy przypadek rdzenia swego
bytu, ktéry stat sie ekscentryczny wobec swiata (weltexzentrisch), cztowiek
mOogt sie jeszcze zachowad w dwojaki sposdb: mogt sie tym zadziwié (Oaw-
uacewv) i swego poznajacego duchauaktywnié [natyle], by uchwycié absolut
oraz Wiqczy¢ sie weri — to jest poczatek kazdej metafizyki; w historii pojawita
sie onadopiero bardzo pézno i tylko u niewielu ludéw. Ale mogt tez, powo-
dowany (aus) nieprzezwyciezonym dazeniem do ocalenia— nie tylko swego
indywidualnego bytu, lecz przede wszystkim catej swojeg grupy — na podio-
ZU1 z pomoca ogromnej nadwyzki fantazji, ktéraw przeciwieastwiedo zwie-
rzecia istnigje w cztowieku od samego poczatku, zaludni¢ owa sfere bytu
dowolnymi postaciami, aby poprzez kult i obrzadek schroni¢ sie [pod ostona]
ich potegi, aby uzyska¢ ,za soba” nieco opieki i pomocy, gdyz w podsta-
wowym akciewyobcowaniasie z natury i uprzedmiotowieniaje — przy jedno-
Czesnym rozwoju swego wiasnego bytu (Selbstsein) i s$wiadomosci siebie —
zdawat sie zapada¢ w czysta nicos¢. Przezwyciezenie tego nihilizmu w for-
mie takiego ratunku, [takiego] wsparcia, nazywamy religiq. Pierwotnie jest
onareligiajakigj$ grupy i ludu. Dopiero poznigj, wraz z wytonieniem sie pan-
stwa, stata sie ,religia zatozycieli”. Z pewnoscia tak jak swiat jest w zyciu
wpierw dany jako opdr, jaki napotyka nasze praktyczne istnienie, wczesnigj
wiec niz jako przedmiot poznania, tak wiasnie wszystkie te twory myslowe
i wyobrazenia dotyczace nowo odkrytej sfery, ktére uzyczaja cztowiekowi
sity [pozwal gjacej] mu utrzymaé sie w $wiecie — takiel pomocy udzielaludz-
kosci wpierw , mit”, apdznigj wylanigacasie z niego,, religia’ — musiaty histo-
rycznie poprzedzac wszel kie nastawione szczegdl nie na prawde poznania (albo
ich préby) w rodzaju metafizyki.

Wezmy kilka gtéwnych typow idei religijnych, ktére cztowiek sobie
uksztattowal natemat stosunku miedzy soba a najwyzsza zasada bytowa rze-
czy, i ograniczmy sie przy tym do poziomu zachodniomatoazjatyckiego
monoteizmu. Znajdujemy tam [takie] wyobrazenia, jak to ze cztowiek zawart
»przymierze’ z Bogiem, zgodnie z ktérym obrat on pewien okreslony lud
swoim ludem (dawnigjszamysl zydowska). Albo: cztowiek okazuje sie, zgod-
nie ze struktura spoteczenstwa, ,, niewolnikiem Boga”, podstepniei czotobit-
nie padajacym przed nim nakolana, usitujacym poruszy¢ go btaganiemi groz-
ba albo srodkami magicznymi. W nieco wyzszej formie cztowiek jawi Sie
jako,,wierny stuga’ najwyzszego suwerennego,,pana’. Ngjwyzszei najczyst-
sze, mozliwe w granicach monoteizmu wyobrazenie osiaga idea ,, dzieciec-
twa" wszystkich ludzi w stosunku do Boga—, Ojca’, dzieki posrednictwu
identycznego w swej istocie,, Syna”, ktéry ludziom obwieszczaBogaw jego
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wewnetrzng istocie oraz sam boskim autorytetem zaleca im pewne prawdy
wiary i nakazy. W naszych filozoficznych rozwazani ach nad stosunkiem czio-
wieka do najwyzszej zasady musimy odrzuci¢ wszystkie podobne idee; mu-
simy to [uczyni¢] cho¢by dlatego, ze zaprzeczamy teistycznemu zatozeniu,
[tj.] duchowemu, w swej duchowosci wszechmocnemu, osobowemu Bogu.
Dla nas podstawowy stosunek czowieka do zasady swiata polega natym, ze
w cztowieku — ktéry jako taki, zaréwno jako istotaduchowa, jak i istotazywa,
jest tylko czesciowym centrum ducha i pedu ,tego, co istnigje przez sie” —
powiadam: w samym cztowieku owazasadabezposrednio uchwytujesiei urze-
czywistnia.

Dawna mysl Spinozy i Heglai wiglu innych jest taka: Prabyt uprzytam-
nia (wird inne) siebie samego w cztowieku w tym samym akcie, w ktorym
cztowiek widzi siebie zakorzenionego (gegrindet) w nim. Mysl te, dotych-
czas reprezentowana zbyt jednostronnie intelektualistycznie, musimy tylko
przeksztatci¢ w ten sposob, ze owa wiedza o byciu zakorzenionym jest do-
piero nastepstwem aktywnego oddania sie (Einsetzung) centrumnaszego bytu
idealnemu wymaganiu deitasi usitowania, aby je spetni¢, aw tym spetnieniu
przede wszystkim wspbiwytwarza¢ stajgcego Sie z prazasady ,Boga’ jako
potegujgcego Sie przenikania duchai pedu.

Mig scem owego samourzeczywistnienia, powiadamy: jakby owego samo-
ubdstwienia, ktdrego poszukuje byt istnigjacy przez sie i ze wzgledu na kté-
rego stawanie sie pogodzit sie (in Kauf nahm) ze swiatem jako pewna, ,,hi-
storig” — jest wasnie cziowiek, ludzka jazn (Selbst) i ludzkie serce. Sa one
jedynym migjscem stawania sie Boga, ktére jest nam dostepne—ale rze-
czywistg (wahrer) czescig samego tego transcendentnego procesu. Chociaz
bowiemwszystkierzeczy w kazdej sekundziewyptywaja, w sensie ustawicz-
nej kreagji, z bytuistnigjacego przez sie, z funkcjonal nej jednosci wspotdzia-
tania pedu i ducha, to jednak dopiero w cztowieku i jego jazni obydwa te
poznawal ne przez nas atrybuty ens per se zywo odnosza Sie do siebie. Czio-
wiek jest punktem ich spotkaniai w nim logos, ,, wedtug” ktdrego swiat jest
tworzony, staje sie aktem, ktérego mozna wspéfdokona¢. Z gory wiec sta-
wanie sie cztowiekiem i stawanie sie Bogiem sa, zgodnie z naszym pogla-
dem, wzajemnie zdane nasiebie. Tak jak cztowiek nie moze osiagnaé swego
przeznaczenia nie wiedzac, ze jest cztonem owych obydwdch atrybutéw
najwyzszego bytu i ze jest w nim sam zadomowiony, tak tez ens per se nie
[moze oby¢ sie] bez wspbtdziatania cziowieka.

Duchi ped, obaatrybuty bytu — abstrahujac od ich dopiero dokonujacego
sie wzajemnego przenikania, jako celu — nie sa rowniez gotowe: wzrastajq
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same w sobie wiasnie w swych manifestacjach w historii ludzkiego ducha
oraz w ewolugji zycianaswiecie.

Mozna by mi nato powiedzieg, i rzeczywiscie mi powiedziano, ze czio-
wiek niemoze znies¢ (ertragen) Boganiegotowego, stajacego sie Boga. Moja
odpowiedzia nato jest (twierdzenie), ze metafizyka nie stanowi jakiegos za-
ktadu ubezpieczeniowego dla stabych, wymagajacych wsparcia ludzi. Ona
zaktadajuz silne, ufne usposobienie (Snn) w cztowieku. Dlatego jest zrozu-
miate, ze dopiero w trakcie swego rozwoju i poznania siebie cztowiek zdo-
bywa owa $wiadomos¢ wiasnego udziatu w walce o bostwo (Mitkampfertum)
i W jego urzeczywistnieniu. Potrzeba ochrony i wsparcia sie napozaludzkiej
i pozaswiatowej wszechmocy, identyfikowanej z dobrocia i madroscia, jest
zawielka, aby w czasach niepetnol etnosci nie przerwatawszystkich tam trud-
nosci [stawianych przez] mysl (Snn) i namyst (Besinnung). Namiejsce owe-
go, cze$ciowo w sposdb dziecinny, czesciowo w sposob charakteryzujacy sie
staboscia (schwachlich), dystansowaniasie cztowiekado béstwa, [stosunku]
danego w obiektywizujgcych i dlatego uchylajacych sie [od uczestnictwa
w tym, co boski€e] (ausweichenden) odniesieniach [don] w kontemplacji, ado-
racji, btagalngi modlitwie, wprowadzamy elementarny akt osobistego oddania
sie (Einsatz) cztowiekabostwu, samoidentyfikacji z kierunkiem jego ducho-
wego aktu w kazdym znaczeniu. Ostateczny rzeczywisty ,,byt” tego, co ist-
nigje przez sie, nie moze sta¢ sie przedmiotem —tak jak nie [moze sta¢ sie
przedmiotem] byt inngj osoby. W jego zyciui jego duchowej aktowosci mozna
uczestniczy¢ jedynie przez wspoidokonanie, jedynie przez akt oddania sie
i czynng identyfikacji. Byt absolutny nieistnigje dlawsparciacztowieka, dla
zwyktego uzupetnienia jego stabosci i potrzeb, ktére stale chca go uczynié
»przedmiotem”.

Jednakze rowniez dla nas istnigje pewna ,, podpora’; jest nia cate dzieto
urzeczywistnianiawartosci w dotychczasowsj historii $wiata, o ilejuz przy-
czynito sie do tego, ze , béstwo” staje sie ,Bogiem”. Nigdy tylko nie nalezy
poszukiwa¢ teoretycznej pewnosci, ktéramiataby poprzedzi¢ to oddanie sie-
bie. Dopiero w oddaniu sie samej osoby otwiera sie mozliwos¢ [uzyskania]
rowniez , wiedzy” o bycietego, coistnigeprzezsie.



Roman I ngar den, Uber die Verantwortung. | hreontischen Fundamen-
te[O odpowiedzialnosci i jg podstawach ontycznych], Stuttgart 1970. Prze-
tozyt Adam Wegrzecki, w: Ksigzeczka o czZlowieku, Krakow 1987, rozdziat
VIII, s. 116-122.

SUBSTANCJALNA STRUKTURA OSOBY
A ODPOWIEDZIALNOSC

Oparte na swiadomosci | pamieci $wiadectwo prawdziwej identycznosci
osoby w przebiegu jg zycia wydaje sie tak samo niezadowalgjace, jak nie
wystarczanato identycznosc jg ciata. Identycznosé tamusi by¢ o wiele gte-
big zakotwiczonaw istociebadz w strukturze osoby. Dlateorii odpowiedzial-
nosci ujawniasie w tym szczegdlnawagasposobu, w jaki pojmujesie te isto-
te, poniewaz nie kazda odpowiedz nate kwestie jest zadowalajacaw odnie-
sieniu do mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci. Tak np. w drugiej
potowie X1 X wieku byt szeroko rozpowszechniony poglad, ze osobanie jest
niczym innym jak (pdznigj w ten sposéb nazwanym) strumieniem $swia-
domosci, przy czym jeszcze tu i tam (por. np. u Wilhelma Wundta) podkre-
$lano jego jednolitosé¢. Dotyczyto to wszystkich psychologéw czy tez filozo-
fow tg epoki, ktorzy —jak np. Franciszek Brentano — identyfikowali to, co
psychiczne, ze swiadomoscia (z tzw. ,,zjawiskami psychicznymi”). Czynili
to, poniewaz uwazali sie za odpowiedzialnych uczonych tylko wtedy, gdy —
w sensie empiryzmu — nierobili w swych pogladach zadnego kroku pozasfere
przezy¢. Do czasu Williama Jamesa czy tez Henri Bergsona, a péznigj Ed-
mundaHusserlai psychologdw postaci, pojmowano przy tym pojedyncze prze-
zyciajako samodziel ne, niezmiennew sobiecatosci (elementy i ich komplek-
sy), tak ze osobarozpadata sie namnogos¢ tak zwanych ,, przedstawien”. Nie
istnigje wowczas niezbedna dla odpowiedzialnosci identycznosé dziatajace)
osoby, i bytoby niezrozumiate, jak przy tych warunkach mozna by jeszcze
stawia¢ wymaganiaodpowiedzialnosci (\Verantwortlichkeit) zaspetnionedzia-
tania. W zasadzie brakowatoby wtedy zaréwno sprawcy, jak i tego, kto bytby
odpowiedzialny za owe czyny.

Nieco inna koncepcja osoby pojawia sie wtedy, gdy osobe identyfikuje
sie z jednoscia strumienia swiadomoscit. Jednos¢ te nazywa Sie tez czesto

! Dziwnym zbiegiem okolicznosci czynit to jeszcze Max Scheler: Der Formalismusin der
Ethik und die materiale Wertethik (1919), wyd. 3, 1927.
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«ja». Lub jeszcze inaczej: jednolity strumien swiadomosci i tak rozumiane
«ja» maby¢ tym samym. Jak te jednolito$é strumienia swiadomosci mozna
potem blize) uzasadnia¢, chociaz istnigje wieleregularnie powtarzajacych sie
przerw w ciagtosci strumieniaprzezy¢ (sen), to jest osobne zagadnienie. Jest
jednak watpliwe, czy da sie ono rozwiaza¢ catkowicie na gruncie czystej
swiadomosci2. Husserl wskazat, jak ciagte przechodzenie jednego przezycia
W nastepujace po nim dokonuje sie przy pomocy retencji i protencji. Zapew-
nedlawiekszych odstepéw czasu nie bez znaczeniajest istnienie pamieci, ale
juz tutaj wytanigja Sie rozmaite trudnosci przy kwestii, jak w ogéle sa mozli-
we przypomnieniai jak nalezy uzasadnic¢ to, ze np. po dtuzszym okresie snu
moznaczu¢ sie tym samym cztowiekiem, bez koniecznosci odwotywaniasie
przy tym do transcendentnych przedmiotéw i procesdéw. Wszystkie rozwia-
zania tych zagadnien na gruncie czystych przezy¢ nie wystarczaja dla uza-
sadnienia mozliwosci odpowiedzialnosci, a takze odpowiedzialnego dziata-
nia. Nie mozna przeciez powiedziet, ze jednolity strumien $wiadomosci jest
odpowiedzialny zaczyny urzeczywistnionew dokonaniu sie poszczegolnych
przezyé. Niezbedne jest osobowe «ja» jako prazrodto decyzji woli i dokona-
nia odpowiedzial nego dziatania, a réwniez jego identycznos¢ podczas catego
trwania ponoszenia odpowiedzia nosci.

Mozna jednak pyta¢, dlaczego to ma by¢ koniecznieosobow e «ja».
Dlaczego czyste «ja» pierwotngj transcendentalngj swiadomosci nie ma cat-
kowicie wystarczy¢ do odpowiedzialnosci? Jego identycznos¢ utrzymuje sie
w przeptywie swiadomosci i stosownie do tego tworzy ostateczna podstawe
jednolitosci tego strumienia swiadomosci. Jest to réwniez zrédto kazdej za-
mierzongj decyzji, przypadamu wiec odpowiedzialnos¢ zajego sposoby dzia-
tania i jego czyny. Czy rzeczywiscie trzeba do tego celu osobowego «ja»,
osoby? Zar6wno osoba, jak jg centrum bytowe, osobowe «ja» jest wedtug
Husserlatranscendentnym obiektem konstytuujacym sie w okreslonych prze-
biegach czystych przezy¢, ktéry wiasnie przez to wykracza poza absoluthie
immanentna swiadomosé transcendentalna i jg «ja» i — réwniez wedtug Hus-
serla—w swoim byciei istociejest relatywny naposzczegdlne mnogosci kon-
stytuujacych go przezy¢. Czy trzeba uchwyci¢ te dopiero konstytuujaca sie
istote osobowa, aby umozliwié¢ odpowiedzialnosé i przez to siegna¢ w dzie-
dzine bytowa $wiata realnego? Albo raczej: czy w ol no to czyni¢ w tym
celu? Czy przez to nie pomija sie wiasnie tego czynnika, ktory przeciez jest

2 Prébowatem to zrobi¢ w Sporze o istnienie swiata, t. 1.
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wiasciwym nosicielem decyzyj, dziatania, a takze ponoszenia odpowiedzial-
nosci, tzn. czystego «ja»? «Ja» osobowe ma by¢ w stosunku do niego, we-
diug Husserla, ukonstytuowanym, jakby wtornym tworem, ktéry nie moze
by¢ prawdziwym nosicielem i spetniaczem dziatania, poniewaz m.in. kon-
stytuuje sie dopiero w dziataniu.

Czy jednak, jako ukonstytuowany twor $wiadomego zyciaczystego «ja»,
rzeczywiscietraci zdolnos¢ fungowaniajako spetniacz aktéw i podmiot dzia-
tania? Czy to osobowe «ja» jest jakim$ innym i drugim «ja» w poréwnaniu
Z ,czystym” «ja», o ktérym méwia wszyscy filozofowie transcendentalni,
takze Husserl? | czy istnigje miedzy nimi jakas réznicaw pierwotnosci roz-
strzygnie¢ woli i dziatan? Wydaje sie, ze bynajmnigj tak niejest. Abstrahujac
od patologicznych fenomendw rozszczepienia, nieistnigjaw j ed ny mczo-
wieku dwa nie te same, pierwotne «ja». Te rzekome réznice w pierwotnosci
i w centralnym stanowisku w strumieniu $wiadomosci i w bycie osobowym
w ogdleniesprzeciwiaja Sig, jak sig wydaje, istocie«ja». Mozeistnie¢ty | k o
j ed n o, wiadnie ostatecznie pierwotnei zrodtowe «ja». ,, Czyste” «ja»w swo-
jg ,egotyczng” (ichlich) strukturzei swojgj roli w cztowieku musi by¢ iden-
tyczne z «ja» ,,0s0bowym”. Czyste «ja», jak i 0sobowe «ja» moznatak samo
stusznie uwaza¢ za o$ kazdego dziataniai kazdej odpowiedzialnosci. Lecz —
jak to usitowatem pokaza¢ gdzie indzigj® — owo ,czyste” «ja» jest jedynie —
metodol ogicznie napewno nie nieuzasadniona —ab strak cj a z konkretng
osobowsj istoty cztowieka, awobec duszy cztowieka, w szczegolnosci zas
wobec tak czy inaczej tworzacej sie w przebiegu zycia osoby, nie moze by¢
ani bytowo niezalezne, ani tez w stosunku do nigj bytowo samodzielne. Wy-
dobycierozwijajacych sie w strumien $wiadomosci ,, czystych” przezy¢ wraz
z ich identycznym spetniaczem aktow, czystym «ja», z catkowitego zakresu
bytowego cztowieka jest tylko wynikiem metodycznie nienagannej operaci
(sposobu postepowania), tak zwanej ,, redukcji transcendentalngj”, ktéramusi
by¢ przeprowadzona dla cel 6w teorii poznaniawolnegj od zasadniczych bte-
déw. Odgraniczaonaw catkowitym zasobie bytowym i uposazeniowym (So-
sein) cztowieka to, co immanentnie poznaniu dostepne, a przez to takze by-
towo niepowatpiewalne. Nie ma ona jednak niczego zmienia¢ w realnych,
istotnosciowych powiazaniach miedzy , czystym” (czy lepigj: , 0czyszczo-
nym”) «ja» adusza czy osoba cztowieka, i przy dokladniejszym wejrzeniu
nie powinnatego uczyni¢. Jak wiadomo, w tym punkcie Husserl idzie o wie-

3 Por. Spor oistnienie swiata, t. |1, rozdz. XVII.
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le dalg i wierzy, ze ,redukcja’ jest w stanie oddzidli¢ czysta swiadomosé
(doktadnigj: strumien czystej swiadomosci) i czyste «ja» jako pewne meta-
fizyczne residuum, ktéremu mozna przeciwstawi¢ realnego cztowieka,
azwlaszcza jego dusze czy tez osobe. Wéwczas cztowiek i jego dusza sa
w swym bycie bytowo relatywni ze wzgledu na okreslona mnogos¢ przezy¢é
i czyste «ja». Miedzy tymi obiema sferami bytowymi Husserl uznagje wiec
Z istoty ptynaca réznice sposobu istnieniai obstaje przy tym, ze czyste «ja»
nie jest bytowo zalezne ani od osoby, ani od duszy cztowieka, a przeto mo-
gioby istnie¢ takze przy nieistnieniu osoby, podczas gdy osoba (i cztowiek
jako catos¢) nie mogtaby istnie¢ bez czystego «ja» i odpowiednich przezy¢
realnych.

Jakkolwiek mogtoby by¢ z tym — nie chciatbym tu tego rozstrzygaé ja-
kims prostym credo, lecz powiedzenietego w odpowiedzia ny sposdb wyma-
gatoby obszernych rozwazan — musze podkresli¢, ze przy rozwazaniu tak po-
noszenia, jak wziecia na siebie odpowiedzialnosci nie mozna ograniczy¢ sie
do czystego «ja» i czystych przezy¢. Po pierwsze bowiem, czyn, za ktéry
sprawca ma by¢ odpowiedzialny, musi by¢ realnym dziataniem w realnym
Swiecie; musi by¢ tez spetniony przez realnego cztowiekao okreslonym cha-
rakterze. Samo przezywanie dziatania, ktore by sie realiter naprawde nie do-
konato, wcale nie wystarczytoby do ponoszenia odpowiedzialnosci. Dopiero
zrealnosci czynu wyptywa dla sprawcy odpowiedzialnosé¢ za niego. A po-
zbawione cech czyste «ja», takie, jakim je zrazu wykryt Husserl4, nie mo-
gtoby ani czynu, ani ponoszenia odpowiedzialnosci zan zrealizowaé w spo-
s6b wypltywajacy z charakteru osoby oraz przez niego umotywowany i okre-
slony. Zrealizowanie samego czynu jest podwdjnie uwarunkowane: przez
realne okolicznosci, w ktérych sie on rozgrywa, i ewentualnie przez réwnie
realne przyczyny w swiecie, lecz z drugigj strony przez dziatajaca i w mo-
mencie czynu rozwinieta nature 0soby, przy czym naturalnie takze jg ciato
nie pozostaj e bez wptywu na przebieg czynu. Naprzyktad musi sie cztowiek
odznacza¢ wielka rozwaga i ostroznoscia, jesli madziatat odpowiedzialnie.

4 Poéznigl —od Formale und transzendentale Logik — Husserl, jak wiadomo, przyznat czy-
stemu «ja» tak zwane , habitualnosci”, nie pokazujac jednak, ze te habitualnosci naleza do ,, ab-
solutngj” sfery transcendentalnej $wiadomosci, a nie do realngj sfery ukonstytuowanego $wiata.
Lecz powinno to by¢ wykazane, jezeli koncepcja habitualnosci nie ma popas¢ w sprzecznosé
z teoria ,, transcendentalngj redukcji”. Pozatym zadnaz tych habitualnosci nie zostatablizej zba-
dana przez Husserla. Nie da si¢ wiec powiedzie¢, czy w ogéle mozna je zastosowat w roz-
wazaniu odpowiedzialnosci i czy one moga przyczyni¢ si¢ do jej mozliwosci.
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Przy podjeciu odpowiedzialnosci musi czesto posiada¢ wielka odwage cy-
wilna i mestwo, kiedy niebezpiecznie jest broni¢ wartosci, o ktére walczy,
albo otwarcie wyzna¢ swoja wine, kiedy chodzi o dobrowolne wziecie na
siebie nastepstw swego czynu. Przy ponoszeniu odpowiedzialnosci musi cze-
sto wykaza¢ wewnetrzna site i wytrwatosé. Przedewszystkim musi mie¢ zdol-
nos¢ jasnego uchwytywaniawartosci pozytywnych i negatywnych, czute su-
mienie, by mdc jasno rozpozna¢ wobec siebie samego ewentualng wartosé
negatywna juz zaczetego i dlan pozorniewartosciowego dziatania. Musi tak-
ze posiada¢ site do zwalczania wiasnych sktonnosci lub pozadan i prze-
ciwstawieniasie przynetom czy pokusom. To sa wszystko realne wlasciwosci
lub zdolnosci, ktoretworza charakter jego osoby i ktére wprawdziewykazuja
Sie czy wyrazaja W jego sposobach postepowaniai przezyciach, aeniedadza
sie zredukowa¢ do tych przezy¢ lub zidentyfikowaé z nimi. Jesli brakuje mu
tych réznych wiasciwosci charakteru, wtedy wiasnie catkiem inaczej prze-
biegazaréwno jego dziatanie, jak sposdb, w jaki podejmuje odpowiedzia nosc,
i zostaje obciazony powazna, poznigj przygniatajaca go wina. Wszystko to
nie datoby sie zrealizowac przy czystym «jam.

Jezeli sie na to wszystko zgodzimy, to musimy obstawaé przy tym, ze
przy rozwazaniu warunkéw mozliwosci odpowiedzialnosci trzebawyjsé poza
sfere czystej Swiadomosci i czystego «ja» i wiaczyé w rozwazanie osobe wraz
Z jg catym charakterem. Wszystkieteorie, ktdre redukuja 0sobe do mnogosci
czystych przezy¢, sa niewystarczajace dlawyjasni eniaontycznych fundamen-
téw odpowiedzialnosci. Jedyniejesli uwazasie cztowieka, a w szczegdlnosci
jego dusze i jego osobe, za realny trwajacy w czasie przedmiot®, ktory ma
specjana, charakterystyczna forme, jest mozliwe spetnienie postul atéw odpo-
wiedzialnosci. Sprawca jako dziatajaca osoba musi jeszcze posiadaé szcze-
gblna forme, ktéramu umozliwia dziatanie w $wiecie realnym i specyficzne
Sposoby postepowaniaprzy ponoszeniu i podejmowaniu odpowiedzialnosci.
Jest to rozlegty temat skomplikowanych rozwazan, ktrego tutaj nie mozna
juz rozwija¢. Nalezy tu jednak wskaza¢ na zadania odpowiedzialnosci jako
naniezbedny czynnik catej problemowej sytuacji odpowiedzianosci. Wpierw
jeszcze zajmijmy sie blizej pewnym rysem struktury osoby zdolnej do
odpowiedzialnosci.

5 Forme indywidualnego przedmiotu trwajacego w czasie probowalem pokaza¢ w Sporze
oistnienieswiata, t. 1, s. 353-472. Sq to obszerne rozwazania, ktorych tutaj nie moge rozwijac.
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Jacques Maritain, Pisma filozoficzne. Przektad Janiny Fenrychowsj,
Krakéw 1988, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Fragment rozdziatu:
Osoba ludzka i spofeczernstwo, s. 337-345.

Omawiajac typowe cechy osoby, zauwazylismy, ze istotne dla osobowo-
$ci jest dazenie do wspdlinoty. Musimy potozy¢ nacisk na ten punkt, ktéry
czesto jest pomijany: osoba zaréwno ze wzgledu na swoja godnosé, jak i na
swoje potrzeby chce by¢ cztonkiem spotecznosci. Spotecznosci zwierzece
niestusznie zwane sa spotecznosciami czy panstwami. Spotecznosé w scistym
Znaczeniu tego stowa — spotecznosé ludzka — jest spotecznoscia osob. A jesli
jakies panstwo zastuguje nate nazwe, to tylko panstwo osob ludzkich.

A dlaczego osobazadadlasiebie zyciaw spotecznosci? Domagasie tego
po pierwsze ze wzgledu nawrodzone jef doskonatosci i zewzgledu
na fakt, ze jest otwarta na wymiane poznania i mitosci, o ktérej méwitem,
a ktéra wymaga nawiazania stosunkéw z innymi osobami.

Wzieta w aspekcie swojegl wrodzonej wielkodusznosci osoba ludzka ma
tendencje do nadmiaru kontaktéw spotecznych, zgodnie z prawem nadmier-
nej obfitosci wpisanym w najdalszych gtebiach bytu, zycia, pojmowania,
mitosci.

Po drugie, osoba ludzka domaga sie zyciaw spotecznosci ze wzgledu na
swoje potrzeby. Wzietaw aspekcie swoich niedostatkow domaga sie
wiaczeniaw organizm kontaktéw spotecznych, bez ktérych niemozliwe jest
dlanig osiagniecie petnego zyciai sukcesu.

Okazuje sie wiec, ze spoteczenstwo zapewnia osobie warunki egzystencji
i rozwoju, ktére sa jg niezbednie potrzebne. Osobaludzkanie moze osiagnaé¢
swojg petni sama, lecz tylko przyjmujac pewne istotne dla siebie dobra od
spoteczenstwa.

Nie mam namysli jedynie débr materialnych — chleba, odziezy i miesz-
kania, w zwiazku z ktérymi cztowiek zalezny jest od pomocy swoich wspét-
braci; alemam namysli réwniez i przede wszystkim — potrzebe pomocy wspot-
braci w dziataniu zgodnie z rozumem i cnota, co odpowiada specyficznemu
charakterowi istoty ludzkiej. Aby osiagna¢ pewien stopien wzniostosci w po-
znaniui doskonatosci zyciamoralnego, cztowiek potrzebujewychowaniai po-
mocy ze strony swych wspétbraci. W tym wiasnie sensie nalezy scisle rozu-
mie¢ stowaArystotelesa, ze cztowiek jest z natury stworzeniem spotecznym.
Jest stworzeniem spotecznym, poniewaz jest stworzeniem rozumnym, ponie-
Waz jego rozum nie moze Sie rozwija¢ bez pomocy wychowania, nauczania
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i wspétdziataniainnych ludzi i poniewaz spoteczenstwo jest potrzebne, aby
doskonali¢ ludzka godnos¢.

Niewolno nam jednak méwi¢, ze celem spoteczenstwa jest jednostkowe
dobro (czyli po prostu gromadzenie jednostkowych débr) kazdej z tworza-
cych to spoteczenstwo osob. Takie ujecie roztozytoby spoteczenstwo jako
takie nakorzys¢ jego czesci i prowadzitoby do ,,anarchii atoméw”. Oznacza
toby albo jawnie anarchiczne pojecie, albo tez zamaskowane stare anarchicz-
ne pojecie indywidualistycznego liberalizmu, wedtug ktérego caty obowia-
zek spoteczenstwa sprowadza sie do pilnowania, aby wolnos¢ kazdego byta
respektowana, cho¢ pozwalato silnym korzysta¢ z tej wolnosci dlauciskania
stabszych.

Celem spoteczenstwajest dobro wspél ne, dobro panstwa. Lecz
j&sli nie rozumie sie tego, ze dobro panstwa jest wspdlnym dobrem osé b
ludzkich —gdyz osoby ludzkie tworza panstwo jako catos¢ — ujecie to
moze prowadzi¢ z kolei do innych btedéw, w rodzaju kol ektywizmu czy to-
talitaryzmu. Wsp6lne dobro spoteczenistwa nie jest ani zwyktym groma-
dzeniem prywatnych débr, ani dobrem nalezacym do catosci, ktéra(jak toma
migjsce w przypadku gatunku w odniesieniu do jego poszczegdlnych czton-
kéw) wchianiaw siebie czesci, jak gdyby byty jedynie srodkami majacymi
stuzy¢ tylko tgj catosci. Wspdlnym dobrem jest dobre ludzkie zycie mas, masy
0s0b; jest to ich wspdlnota w dobrym zyciu; dlatego dobro jest wspélne
catoscii czesciom, naktoresptywai ktérewszystkie musza z niego
korzysta¢. Pod grozba wynaturzenia dobro takie zaktadai zada uznania pod-
stawowych praw osoby (i praw rodziny, w ktéra osoby sa wiaczone w bar-
dzigj podstawowy sposib zyciawspolnotowego niz w spotecznosé politycz-
na). Jako podstawowej wartosci dobro wymaga mozliwie najszerszego ko-
rzystania (korzystania dajacego Sie pogodzi¢ z dobrem catosci) przez osoby
zich zyciajako osoby i ze swobody rozwoju, jak tez z udzielaniawynikaja-
cg stad dobroci.

Celem panstwa jest wspdlne dobro, ktérym jest nie tylko gromadzenie
przywilejow i korzysci, lecz rowniez prawos¢ zycia, cel dobry sam w sobie,
nazywany przez dawnych filozof éw bonum honestum, dobrem o istotnej war-
tosci. Z jednegj bowiem strony rzecza dobra sama w sobie jest zapewnienie
bytu masom. A z drugigj strony w ten sposdb moze by¢ zapewniony spra-
wiedliwy i moralnie dobry byt wspdlnoty. Tylko pod warunkiem, ze wspdlne
dobro jest zgodne ze sprawiedliwoscia i z dobrem moralnym, jest ono tym,
czym jest: dobrem narodu, dobrem panstwa, anie ,,dobrem” zwiazku gang-
steréw czy mordercéw. Dlatego perfidia, lekcewazenie umow i stéw wypo-
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wiadanych pod przysiega, mord polityczny czy niesprawiedliwa wojna—
wszystkotomozeby¢ uzytecznedarzadui zapewnia¢ cho¢by czasowe
korzy$ci narodom, ktére uciekaja sie do tych srodkéw; lecz zarazem
upadlai niszczy, jesliw tymlezy wspdlne dobr o tych narodéw.

Wspdlne dobro jest rzecza etycznie dobra. A owo wspdlne dobro zawiera
w sobie jako istotny element mozliwie najpetnigjszy rozwdj osob ludzkich,
tych osdb, ktére tworza masy, zjednoczonych, by by¢ spotecznoscia, nietyl-
ko odpowiednio do stosunkéw sit, lecz rowniez zgodnie ze sprawiedliwo-
$cia. Warunki historyczne, a takze obecny niski stan rozwoju ludzkosci, spra-
wigja, ze 0siagnieciew petni tego celu w zyciu spotecznym jest trudne. Lecz
celem, do ktérego zycie to dazy, jak wykazatem w innym rozdziale, jest za-
pewnienie masom wspdlnego dobraw taki sposdb, aby konkretna osoba zy-
skata rzeczywista niezaleznos¢, jesli chodzi o nature; zabezpieczeniem dla
nigj sa gwarancje ekonomiczne pracy i wlasnosci, prawa polityczne, cnoty
obywatelskiei kulturaumystu.

Potozytem nacisk na sktonnos¢ osoby do wspbtzycia w grupie i na wy-
bitnie ludzki charakter wsp6lnego dobra, ktére jest dobrem zgodnie ze spra-
wiedliwoscia, ktére musi sptywa¢ z powrotem na osoby i ktorego gtéwna
wartoscia jest korzystanie osib ze swobodnego rozwoju.

Ale nie wspomniatem jeszcze o tym, co mozna by uzna¢ za typowy pa-
radoks zycia spotecznego. Tutgj zndw znajdziemy rozrdznienie miedzy jed-
nostka a 0soba. Paradoks ten bowiem zwiazany jest z faktem, ze kazdy z nas
jest catkowiciejednostka i catkowicie osoba.

Osoba jako taka jest catoscia — catoscia otwarta i wielkoduszna. Prawde
mowiac gdyby spotecznosé¢ ludzka bytaspotecznoscia czy stych oséb,
dobro spotecznosci i dobro kazdej osoby bytoby jednym i tym samym do-
brem. Ale cztowiek jest bardzo daleki od tego, by by¢ czysta osoba. Czio-
wiek—osobajest nieszczesliwa materialna jednostka, stworzeniem urodzonym
w stanie nieskonczenie glebszego zepsucia niz wszystkie inne stworzenia.
Chociaz osoba jako taka jest niepodlegta catoscia i tym, co w catej przyro-
dzie ngjszlachetnig sze, jednak osobaludzkaznajduje sie nangjnizszym szcze-
blu osobowosci. Jest ogotocona i nedzna— biedna osoba, zawsze w potrze-
bie. Z powodu tej gtebokig nedzy — pochodzacej od materii, z ktéregj ulepio-
ny jest cztowiek, i z materialng jednostkowosci —i z powodu ograniczen
w doskonatosci, ktére réwniez, cho¢ w inny sposdb, pochodza od material-
nej jednostkowosci, dzigje sie tak, ze gdy osobawchodzi w spotecznosé po-
dobnych sobie osdb, stajesie cze $ ci a calosci, catosci, ktérajest wicksza
i lepszaniz jg czesci, gdyz te sa cze$ciami. Zgodnie nie ze swym catym ja,
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lecz z wszystkimi tymi dopetnieniami, ktére osoba ludzka otrzymuje od spo-
tecznosci i bez ktérych pozostawataby, moznapowiedziet, w stanie zyciauta-
jonego, jest onaczescia wiekszegj catosci, catosci przerastajace] osobe dlatego,
zejestona cze$cia i dlatego, ze wspdlne dobro jest inne niz dobro kazde-
go z osobna (i niz suma dobra wszystkich). A jednak ze wzgledu na osobo-
wos¢ jako taka i nadoskonatosé, z ktdra osobowosé sie wiazejako niezalezna
i otwartacatos¢, cztowiek musi wej$¢ w spotecznosé; koniecznejest wiec, jak
mowitem, aby dobro catosci spotecznej sptyneto w pewnym sensie z powro-
tem na osobe kazdego z jg cztonkéw. W spotecznos¢ wehodzi osoba
ludzka A skorojestjednostkowoscia materialng, wchodzi w spotecznosé
jako czesé, ktérej dobro ustepuje wobec dobra catosci. Niemnig) jednak aby
samo to dobro catosci byto tym, czym jest, to znaczy dobrem nadrzednym
wobec dobra prywatnego —musi by¢ korzystne dlaposzczegélnych osobi byé
miedzy nie rozdzielone ze wzgledu naich prawa i godnos¢. Spoteczenstwo
bowiem, bedac przeciez caloscia osob, jest catoscia catosci.

Z drugig strony, z uwagi naswoje powotaniedo absolutui poniewaz prze-
znaczeniem osoby jest os ponadczasowy — innymi stowy: zgodnie z ngjwyz-
szymi wymaganiami osobowosci jako takigj — osoba ludzka jako duchowa
calos¢ majaca zwiazek z Catoscia transcendentna przer asta wszystkie
spotecznosci doczesnei goéruje nad nimi. | z tego punktu widzenia— innymi
stowy, je&sli chodzi o rzeczy, ktére ,nie naleza do Cezara’ — sama spotecz-
nos¢ i jef wspdlne dobro podporzadkowane sa petnemu osiagnieciu osoby
i jgj ponadczasowych aspiracji jako celowi i nneg o, przewyzszajacego je
porzadku.

Jedna duszaludzka mawieksza wartos¢, niz caty wszech$wiat ciat i dobr
materialnych. Duszy ludzkiej nie przewyzsza nic —z wyjatkiem Boga. Ze
wzgledu naniesmiertelnos¢ duszy i jg ponadczasowe dobra, spotecznosd ist-
nigje dlakazde) osoby i jest jg podporzadkowana.

Tak wiec lezy to w naturze rzeczy, ze dla dobra wspélnoty cztowiek po-
Swiecadobradoczesne, ajesli trzeba, nawet zycie, | zezycie spoteczne naktada
na zycie osoby wzietgj jako czes¢ catosci wiele ograniczen i wymaga wielu
ofiar. Nawet jesli tych ofiar i ograniczen zada i akceptuje sprawiedliwosé
i zyczliwosé, przyczynigja sie one do podniesienia poziomu duchowego 0so-
by. Kiedy cztowiek oddaje swoje zycie dladobrawspdlnoty, osiaga przez akt
tak wielkigj cnoty moralna doskonatos¢, przez ktéra osoba dowodzi swojej
najwyzszej niezaleznosci w odniesieniu do swiata. Tracac siebie w docze-
snosci dla dobra panstwa, osoba poswieca siebie w sposob najprawdziwszy
i ngjpetnigjszy, ajednak nietraci stawki; panstwo stuzy jg nawet wéwczas,
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dusza cztowieka bowiem nie jest Smiertelna, a poza zyciem doczesnym ist-
nieje zycie wieczne.

Krétko méwiac, podczas gdy osobajakotakajest cato$ ci a, jednostka
jakotakajest cze$cia; podczas gdy osoba jako osoba czyli jako calosé
wymaga, aby wspolne dobro spotecznosci doczesngj sptywato na powrét na
Nia, i gdy przez to przyporzadkowaniedo catosci transcendentng) przerastana
wet spotecznosé¢ doczesna, tasama osobajako jednostka, czyli jako czesé uste-
puje catosci spoteczng i musi stuzy¢ wspdlng sprawie jako cztonek catosci.

Dostrzegamy tu wiec stan napieciai konfliktu, ktéry wiaze sie w sposdb
nieunikniony ze spotecznoscia ludzka. Zycie spoteczne jest z natury podpo-
rzadkowane —w takigj mierze, jak to probowatem okresli¢ — dobru i wolno-
$ci osoby. A jednak w tymze zyciu spotecznym istnieje naturalna tendencja
do zniewolenia osoby i do jgf umnigjszenia, gdyz osoba uwazana jest przez
spoteczenstwo za zwykla cze$¢ i zwykta materialna jednostke. ,, Za kazdym
razem, gdy bytem wsrdd ludzi, wracatem umniegjszony” powiedziat Seneka.

Osoba — jako osoba— pragnie stuzy¢ wspélnemu dobru z wiasngj woli,
dazac jednoczesnie do swojej wlasng petni poprzez przerastanie samej siebie
i przerastanie wspélnoty w swoim wiasnym ruchu ku transcendentnej Cato-
$ci. A wobec tego, ze osoba jest jednostka materialna, zobowiazana jest stu-
zy¢ wspdlnociei wspdlnemu dobru z koniecznosci, a nawet pod przymusem,
gdyz géruja one nad nia jako calos¢ nad czescia.

Ten paradoks, to napiecie i konflikt, sa czyms$ naturalnym i nieuniknio-
nym. Ich roztadowanie nie jest statyczne; jest dynamiczne, in motu. W ten
sposib zostaje spowodowany dwoisty ruch. Pierwszy z nich jest ruchem po-
stepu doczesnych spotecznosci, ktéry dziata przede wszystkim poprzez sity
ducha i wolnosci, aktéremu nieustannie staja na przeszkodzie sity beztadu
i zwyrodnienia: ruch ten chce doprowadzi¢ do tego, by prawo osobowosci
przewazato w zyciu spotecznym nad prawem jednostkowosci. Innymi sto-
wy: dazy do urzeczywistnienia pragnien cztowieka, ktéry chce by¢ w zyciu
spotecznym traktowany jako catosé, anie jako czesé. Takie sformutowanie
podsuwa nam bardzo abstrakcyjna, lecz prawidtows definicje najwyzszego
ideatu, ku ktéremu daza wspotczesne demokracje, aktéry zostat zdradzony
przez btedna filozofie zycia. Ideat ten zostanie w petni osiagniety dopiero
w koncu dzigjéw ludzkosci; wymaga on klimatu heroicznej koncepcji zycia
opartej naabsoluciei nawartosciach duchowych. Moze by¢ stopniowo reali-
zowany jedynie droga rozwijania $wietgj, ze tak sie wyraze, wrazliwosci na
sprawiedliwosé¢ i honor i przez rozwijanie prawa i obywatelskig zyczliwo-
$ci. Sprawiedliwosé i prawo bowiem, kierujac cztowiekiem jako czynnik
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moralny i odwotujac sie do rozumu i wolnej woli, dotycza osobowosci jako
takig i przeksztalcaja to, co musiatoby inaczej by¢ podporzadkowaniem cze-
$ci catosci, w relacje miedzy dwiema catosciami — jednostkowa i spoteczna.
A mitos¢, przyjmujac dobrowol nie to, co bytoby poddanstwem, przeksztatca
jew wolnos¢ i dobrowolny dar.

Drugi ruch mozna by nazwa¢ ruchem pionowym, ruchem zycia samych
0s6b w obrebie zyciaspotecznego. Jest on wynikiem rdznicy poziomow mie-
dzy ptaszczyzna, na ktorel lezy osrodek zycia osoby jako osoby, a znakiem
wskazujacym najnizszy stan wody, przy ktérym osobaumieszczasiebie jako
cze$¢ wspllnoty spoteczngj. Ze wzgledu nate réznice poziomow osoba za-
wsze potrzebuje spotecznosci, a jednak dazy do tego, aby ja przewyzszy¢.

Wré¢my jednak do ztozonych stosunkéw struktury, ktéra staratem sie schar
rekteryzowa¢. Wydgje sie, ze moznatu zastosowaé nastepujace sformutowania.

Osobaludzkajest cz e § ci g wspdlnoty politycznej i jest w stosunku do
nigj podrzedna, w zaleznosci od rzeczy, ktére zaspokajaja w nigj potrzeby
materialngj jednostkowosci: to znaczy w zaleznosci od rzeczy, ktére—jesli
chodzi 0 sama ich istote —w osobiei przez nia sa zalezne od wspdlnoty poli-
tyczngj i ktére sa powotane do tego, by stuzy¢ jako srodki doczesnego dobra
tgj wspllnoty. Tak na przyktad matematyk poznat matematyke dzieki szko-
tom i instytucjom naukowym, ktérych istnienie mozliwe jest jedynie dzieki
zycCiu spotecznemu; ta stopniowaformacja, otrzymanaod innych i $wiadcza-
cao potrzebach jednostki, zaleznajest od wspdlnoty. A wspdlnotama prawo
zada¢ od matematyka, aby uczac matematyki stuzyt grupie spoteczne.

A zdrugig strony osoba ludzka jako nadrzedna cat o$ ¢ goruje nad
wspdlnota polityczna odpowiednio do rzeczy stuzacych do przyporzadkowa-
nia osobowosci jako takigl do absolutu: to znaczy odpowiednio do rzeczy,
ktére—jesli chodzi 0 sama ich istote —w osobowosci i przez nig sa zalezne
od czegos wyzszego niz wspolnota politycznai scisle dotycza ponadczaso-
wego dopetni eniaosoby. Tak naprzyktad prawdy matematyczne nie sa zal ez-
ne od wspolnoty spoteczne) i dotycza porzadku débr absolutnych osoby jako
takigj. A wspdlnotanigdy nie bedzie miata prawa zada¢ od matematyka, aby
uznal za prawdziwy jeden system matematyczny, przedktadajac
go nad inny i aby uczyt takiej matematyki, ktéra by zostata uznana za bar-
dziej odpowiadajaca prawu grupy spotecznej: naprzykiad, méwiac absurdal-
nie, by uczyt matematyki aryjskigj lub matematyki marksistowskiej.

Cziowiek jest osoba, jest stworzony dlaBogai dlazyciawiecznego; jest
Nnaj pierw 0soba, a dopiero poznig czescia ludzkiel wspdlnoty; i jest ngjpierw
Cze$ciag spotecznosci rodzinnegj, a dopiero pdznigj czescia spotecznosci poli-
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tyczng. Istnigja wiec podstawowe, odwieczne prawa, ktére spotecznosé poli-
tyczna powinnarespektowad i ktérym nie zaprzecza, gdy zada dlasiebie po-
mocy swoich cztonkéw, sa bowiem jg czesciami.

Podsumujmy: z jedngj strony osoba samawchodzi w spotecznosé; z dru-
gig strony osobaznajduje sie w spotecznosci ze wzgledu na swoja material-
na jednostkowosé, znajduje sie w nigj jako jg czesé, ktérej dobro jest pod-
rzedne wobec dobra catosci. Skoro tak jest, rozumiemy, ze spotecznosé nie
moze zy¢ bez nieustannego daru i nieustanngj, swoistej nadwyzki pochodza-
cych od osob niezastapionychi niewyrazalnych; i zejednoczesnieto, cow spo-
tecznym zastosowaniu zostaje zatrzymane z osob, jest przeksztatcane w cos,
Co moznawyrazi¢ i zastapi¢, w co$ zawsze zindywidualizowanego, a jednak
zdepersonalizowanego.

Moglibysmy réwniez powiedziet, ze spoteczenstwo —jego zycie, jego
spokdj — niemoga istnie¢ bez tej przyczyny dziatajace), jaka jest mitosé, z isto-
ty swej osobowa; ajednak formalna strukture spoteczenstwa tworzy
sprawiedliwosé, z istoty swej wymierzana odpowiednio do rzeczy i zastug,
bez wzgledu na osoby.



Pawetl Siwek, La conscience du libre arbitre [Swiadomos¢ wolnego
wyboru]. Przetozyt Roman Darowski, Rome 1976, Herder, s. 115-117.

PODSUMOWANIE

Konczac ninigjsza rozprawe, przyjrzyjmy sie ogolnie przebytej drodze
i stargmy sie uja¢ w formie organicznej syntezy tresci napotkane podczas
naszych (z koniecznosci analitycznych) poszukiwan.

Zajmowalismy sie wolna wola. J. Stuart Mill nazywat ja vexata quaestio
(dreczaca kwestia), a Du Bois-Raymond zaliczat do siedmiu zagadek, kté-
rych rozwiazania nie znamy ani nie poznamy nigdy: Ignoramus et ignorabi-
mus. Obydwaj autorzy bardzo przesadzaja. Problem wolnej woli nie jest nie-
rozwiazywalny; przeciwnie, wiele dowodéw podsuwa nam jego rozwiaza-
nie’. Wiasnie jeden z nich jest tutaj przedmiotem badania, w ktérym
chcielibysmy odpowiedzie¢ na pytanie: jakg rzeczywiscie wartosé maswia-
dectwo dostarczane wolnej woli przez $wiadomosé?

Waga, jaka 6w problem zyskat w naszych czasach, ttumaczy si¢ przede
wszystkim nieufnoscia nowszych szkét filozoficznych do metafi zyki — wspdl -
negj podstawy wszystkich innych argumentéw narzecz wolnego wyboru. Nie
nalezy jednak sadzi¢, ze omawiana argumentacja jest wynal azkiem niedaw-
nym. Wcale nie! Przeciwnie, jest tak starajak sama ludzkosé¢, bo wiasnie na
wolnym wyborze, stwierdzanym przez swiadomos¢, opieraty sie zawsze spo-
teczne i moralne prawa, rozréznienie zastugi i winy, kary i nagrody, i tak da-
lgj. Warto przy tym zauwazy¢, ze tgj praktyki rowniez w naszych czasach
przestrzegaja wszyscy, hawet najbardziej zagorzali determinisci.

Niektérzy twierdza wprawdzie, ze w swej $wiadmomaosci nie odnajduja
odczuciawolnosci wyboru, na przyktad Adikesi Ed. von Hartmann. Jednak-
7€ przyznaja oni, ze nieobecnos¢ tego odczuciadatuje sie ,,z okresu jego stu-
diéw” (Adikes) lub ,,od chwili, gdy ukazata si¢ im prawda’ (E. von Hart-
mann). Zatem niebyli go zawsze pozbawieni i chodzi raczej o zanik niz o brak.
Ow zanik to skutek réznych czynnikdw w ich ,, oéwieconym” zyciu, a szcze-

8 Samuel Clarkew polemice z Leibnizem ktadzie nate mysl duzy nacisk, a L eibniz okazuje
si¢ wyraznie zaktopotany. Por. Leibniz and Samuel Clarke, Papers, 1715-1716, relating to the
Principles of Natural Philosophy and Religion, Quatrieme Réplique [Czwarta odpowiedz] Clar-
ke’ a, Cinquiéme écrit de Leibniz [Piate pismo Leibniza; zob.: G. W. Leibniz, Wyznanie wiary
filozofa, Warszawa 1969].
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gélnie indoktrynacji. Odczucie wolnosci jest wiec pierwsze. Ono samo przy-
chodzi do nasz urodzeniai stanowi niezbywal ne wyposazenie naszej natury.

Czy przy pomocy tego odczucia mozna udowodni¢ rzeczywiste istnienie
wolnego wyboru? Problem wydawat sie zbedny w przypadku myslenia pier-
wotnegoi taki jeszcze wydaje sie niektorym nowozytnym filozofom, ktérych
rzecznikiem stat sie V. Cousin: ,,Po co udowadnia¢ to, co wystarczy stwier-
dzi¢?" — pytaonw Coursd’ Histoire de Philosophie [Wyktady z historii filo-
zofii] (s. 10).

Taka postawe uwazamy zazbyt uproszczona. Oczywiscie, wystarczaona
doskonale w codziennym zyciu, ale nie moze zaspokoi¢ naukowej ciekawo-
$ci, ktéra, jak zauwazyt juz Arystoteles, w dostarczanych nam przez doswiad-
czeniefaktach ciagle poszukuje odpowiedzi napytanie «dlaczego?». Dlacze-
go powinnismy uznawa¢ odczucie wolnosci za niezbity dowdéd wolnego wy-
boru? Na tym wiasnie polega problem.

Wiedlu filozoféw usitowato go rozwiazac, aleich wnioski nie sa zbyt za-
checagjace. W ich probach stwierdzilismy wiele metodycznych bledéw. To wias-
nie doprowadzito nas do przedstawienia naszej argumentacji w postaci, jak
sadzimy, tatwiegjszej do zaakceptowania. Wyjasnijmy to krétko.

Aby rozwiaza¢ wymieniony problem, bardzo wazne jest wyrobienie so-
bie wiasciwego pojecia czynnikéw psychicznych wspétdziatajacych przy
dokonywaniuwyboru, tj.: $wiadomosci, jazni, rozumu, woli, bodzca. W isto-
cie, jezeli ktokolwiek, pod pretekstem nauk przyrodniczych (Naturwissen-
schaft), sprowadzi jazs do zjawisk, ktdre nieprzerwanie po sobie nastepuja,
to nie zdota zrozumieg, jak jazn moze uznawa¢ swoja odpowiedzialnos¢ za
minione dziatania albo jak moze zobowiazywaé sie do przyszlych dziatan.
Trudno mu bedzie wyttumaczy¢ wybér, ktory jakkolwiek wydaje sie nam
stosunkowo bardzo prosty, zawiera jednak znaczna liczbe doskonale skoor-
dynowanych czynnikéw psychicznych.

Wspomniane trudnosci znikna same, gdy w zjawiskach psychicznych do-
strzezemy czynnosci (akty) duszy substancjalnej, skutki jg wiasnych wiadz,
j€ zdolnosci.

Tak samo, jezeli kto§ wyobraza sobie bodzce jako ciezarki uktadane na
szalach wagi, doprowadzi go to nieuchronnie do determinizmu. Wéwczas
bowiem juz nie wola zadecyduje, w ktéra strone zwrdci si¢ ostatecznie jed-
nostka, ale zadecyduja bodzce, acziowiek pdjdzie niewatpliwie za najsil-
niejszym bodzcem i w tym uktadzie wyhbierze najwieksze dobro.

Tego btedu unikniemy, jedynie przywracajac woli jg prawdziwy charak-
ter. Nie jest onabyngjmnigj biernajak waga, jest onaw najwyzszym stopniu
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Czynna, a nawet stanowi zasade dziataniajako naturalna «daznosé» (pragnie-
nie) niematerialngj duszy.

Niektorzy filozofowie zastanawiagja Sie, jak wola wyznacza sobie dane
chcenie. Czy nie dzigje sie to za posrednictwem innego chcenia? A czy to
chcenie niewymagaz kolei wczesnigjszego chcenia? | tak bez konca. W ten
sposob znajdziemy sie na drodze wytyczone) przez Spinoze’.

Odpowiadajac naten zarzut, zauwazmy naj pierw, ze gdyby zatozenie opo-
nenta byto prawdziwe, uniemozliwiatoby ono wszelkie dziatanie. Czynnos¢
A musiataby by¢ wyznaczana przez czynnosé B, ta z kolel przez czynnosé
Citak dag.

Wiasciwe rozwiazanie trudnosci zawiera sie w tym, co powiedzielismy
powyzej o podstawowym bodzcu woli ludzkigj, ktéra do wybrania tego czy
tamtego sktaniajg daznos¢ ku Dobru samemu w sobie. Ta daznos¢ jest ko-
nieczna. Poniewaz jednak dobra szczegétowe sq dalekie od posiadania petni
Dobré?, ped woli ku nim bywa oczywiscie zréznicowany, a zatem istnigje
miejsce dlawolnosci.

Ale zapewne kto$ powie, ze przeciez z dwdch dobr szczegétowych nie
moge nigdy wybra¢ wiasnie tego, ktére rozum oceniajako mnigjsze.

Zrozumigjmy sie dobrze! Jest az nazbyt oczywiste, ze nie moge wybra¢
takiego wyijscia, ktore uwazam za gorsze. Ale dobro, ktére w koncu przewa-
zy W moim wyborze, zawdziecza swa przewage wiasnie mojemu wolitywne-
mu dziataniu, ktére je wspierato w chwili namystu i kierowato gra wyobra-
zen natemat poszczegdlnych débr. Tak wiec dobra szczegétowego nie wy-
biera sie dlatego, ze intelekt ocenia je jako bardziej godne wyboru, ale jest
ono godnigjsze wyboru, poniewaz jednostka go preferuje. To wiasnie wola
kfadze kres namystowi i decyduje sie na okreslone dobro.

Wola nie wykonuje przy tym skoku w préznie. Towarzyszy je bowiem
zawsze $wiatto umystu. Powiedzmy jasnigj: to dusza, majac (dzieki intelek-
towi) petna zngjomos¢ sprawy, zatrzymuje ostatecznie wole przy danym do-
bru. Takaczynnos¢ jest mozliwa, bo dusza, majac duchowy charakter, potrafi
osgdza¢ swéj 0sqd, czyli —inaczel méwiac — poddawad refleksji swoje wia-
sneczyny.

7 Etyka, 11, tw. 48. Por. tw. 13, lemat 3; Etyka, |. tw. 32. Por. tw. 29 [B. Spinoza, Traktaty,
Kety 2000].

8 Sq one zawsze pod jakims wzgledem ,, zte” . Wyjasnilismy juz [wczesnigj] senstego twier-
dzenia.
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Jozef Tischner, Zarysfilozofii cztowieka, Krakéw 1991, Wydawnictwo
Naukowe Papieskigy Akademii Teologicznej, s. 7-10.

WPROWADZENIE

Jak brzmi podstawowe pytanie filozofii cztowieka? Brzmi: kim jest czto-
wiek? Pierwsza odpowiedzia na pytanie jest: cztowiek jest istota dramatycz-
na. Cztowiek bierze udziat w jakims dramacie. Bra¢ udziat w dramacie, zna-
czy zarazemtworzy¢ dramat i by¢ przez dramat tworzonym — tworzonym lub
niszczonym. Stad proponowanatuta filozofia cztowieka starasie da¢ odpo-
wiedz napytanie: jak jesti jak musi by¢ zbudowany cztowiek, by mogt bra¢
udziat w dramacie?

Kazdy z nas, zanim spotka sie z filozofia cztowieka, niesie w swej swia-
domosci jakies rozumienie cztowieka. Rozumienieto jest wynikiem jego 0so-
bistych doswiadczen oraz historii, ktéra sobie przyswoil. Istotna czescia tej
historii jest dziedzictwo chrzescijanskie. Religiaw ogdle a zwtaszcza chrzes-
cijanstwo kryje w sobie ogromne bogactwo wiedzy o cztowieku, od ktérego
nie tylko nie mozna sie oderwac, ale réwniez odrywaé sie nie trzeba. Zada-
niemfilozofii jest krytyczne przemyslenie catego dziedzictwawiedzy o czio-
wieku. Odziedziczone po dalszej lub blizszej przesztosci przedrozumienie
cztowiekamusi by¢ punktem wyjsciadlajego rozumienia.

Droga od przedrozumienia do rozumienia ma charakter spiralny: przed-
rozumienie rzuca $wiatto nato, co tu i teraz dane do zrozumienia, i to, co tu
i teraz dane do zrozumienia, rzuca $wiatto natres¢ przedrozumienia. Droga
rozumienia ma zaréwno charakter negacji jak afirmacji. Szukajac istoty in-
teresujacego nas przedmiotu, zblizamy sie do nigj, gdy odkrywamy, czym
onanie jest. Majac na uwadze spiralny charakter rozumienia, mozemy mo-
wi¢ o dwojakig filozofii cztowieka (antropologii): antropologii pozytywnej
i antropologii negatywnej. Antropologia negatywna ujawnia to, czym czio-
wiek niejest; ukazuje cztowieka jako niezgtebiona do koncatajemnice. An-
tropologia pozytywnastarasie ukaza¢ to, co dlabytu ludzkiego istotne, co go
rézni od otoczenia. Nie mozna odrywa¢ antropologii pozytywnej od an-
tropologii negatywnej. Cate dzigje filozofii cztowieka sa bowiem wielkim
sporem miedzy tymi, ktdrzy chcieli powiedzie¢ o cztowieku wszystko, aty-
mi, ktérzy nie umidli o0 nim nic powiedziec.

Rozumienie cztowieka ma szczegdlny charakter. Nie utozsamia sie ono
Z rozumieniem przedmiotéw materialnych. Cztowiek jest bowiem taka isto-
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ta, ktérajakos samasiebie rozumie. M. Heidegger powie, ze rozumienie jest
g, sposobem bycia’: cztowiek bytuje wedletego, jak siebierozumielub nie
rozumie. Trzebarozrézni¢ dwasposoby poznaniawzglednierozumieniaczio-
wieka: rozumienie obiektywizujacei rozumienie hermeneutyczne (rozumie-
nie rozumienia). Rozumienie obiektywizujace nie bierze pod uwage samo-
Swiadomosci i samowiedzy cztowieka, lecz stara sie go opisa¢ jakby od ze-
whnatrz przy pomocy poje¢ pochodzacych ze stownika nauk pozytywnych;
celem jest tu poznanie bytu ludzkiego jako bytu istnigjacego w ogdlnej prze-
strzeni istnienia obok innych bytéw mnigj lub bardziej podobnych. Celem
rozumienia hermeneutycznego jest wydobycie najaw podstawowych tresci
i struktur, ktore stanowia 0 samowiedzy i samoswiadomosci cztowieka oraz
okreslaja jego specyficznie ludzkie sposoby bycia. Takie rozumienie czio-
wieka sprawiato, ze cztowiek jest bardzigj cztowiekiem. Dzieki niemu filo-
zofia cztowieka uzyskuje wymiar sokratejski: ten, kto rozumie cztowieka,
staje sie —jak Sokrates — akuszerem, ktéry pomaga, by w cztowieku urodzit
Sie cztowiek.

Sokratejski wymiar rozumieniacztowieka oddaje dobrze etymol ogiafran-
cuskiego ,,connaissance’. ,,Naissance’, znaczy: narodzenie. ,, Con-naitre” to
tyle, co,, razem urodzi¢”. Husserl nazywat to ,, geneza konstytutywna sensu”.
W dalszym ciagu bedziemy si¢ starali zachowa¢ konsekwencje pojeciowa
i méwi¢ o ,,poznaniu cztowieka” tam, gdzie chodzi o poznanie obiektywizu-
jace, ao rozumieniu tam, gdzie chodzi o rozumienie hermeneutyczne, czyli
francuskie,, con-naitre”.

Dotychczasowe sposoby rozumienia cztowiekadaja sie podzieli¢ natrzy
grupy. Pierwsza tendencja dazy do rozumienia cztowieka poprzez to, co jest
jakby ,ponad” cztowiekiem, drugawychodzi raczej od tego, co znajduje sie
»ponizgj” czlowieka, trzecia stara sie przenikna¢ w gtab cztowieka jako
takiego.

Przyktadem rozumienia, od gory” jest myslenie sw. Augustyna. Wychodzi
ono z zatozenia, ze cztowiek jest obrazem Boga w Trojcy jedynego; skoro
tak, poznanie cztowieka powinno szuka¢ w nim $ladéw Boga. Myslenie bie-
gnie po spirali: wychodzi od idei Boga, zatrzymuje sie na cztowieku, zgtebia
jego nature, by znéw wréci¢ do Boga. Ma ono strone negatywna i pozytyw-
na. Postepujac droga negacji, myslenie wskazuje na to, czym cztowiek nie
jest: nie jest zwierzeciem, nie jest roslina, ale nie jest tez istota doskonata.
Postepujac droga afirmacji, $w. Augustyn wskazuje naslady boskosci w czio-
wieku: najego myslenie, pragnienie dobra, zdolnos¢ do mitosci. Antropolo-
gianegatywnaprzeplatasic z pozytywna. Sw. Augustyn, patrzac nacztowie-
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ka poprzez idee Boga, umacnia w nim dazenie do Boga. Pisze: ,,Dla siebie
nas Boze stworzytes i niespokojnejest serce nasze dopoki nie spoczniew To-
bie”. Rozumie¢ cztowiekato podziela¢ niepokdj jego,, niespokojnego serca’.
Czesto nawet oznacza to widzie¢ go lepszym, niz on widzi siebie.

Przyktadem rozumienia od ,,dotu” jest miedzy innymi nowozytna , her-
meneutyka podejrzen” (K. Marks, F. Nietzsche, Z. Freud). Rozumienie wy-
chodzi z zatozenia, ze cztowiek jest istota dogtebnie zaktamana: jak sprytny
oszust, cztowiek przedstawia sie innym i sobie lepszym niz jest. Zadaniem
rozumienia jest zdemaskowanie oszusta. Oszust powinien przyznat sie do
swej nieprawdy, powinien ja zrozumieé. W ten sposdb wyzwoli sie z nigj.
Cztowiek nie powinien wstydzi¢ sie samego siebie. Kim jest cztowiek?
K. Marks wskazuje, ze jest istota ztozona z pozadan, wsrdd ktérych
najmocnigjszejest pozadaniebytu. F. Nietzsche starasie dowiesé, zejest ,,wola
mocy”. Z. Freud przyznaje pierwsze migjsce instynktowi , libido”. Wspdl-
nym rysem wymienionych , mistrzéw podejrzen” jest negacja antropologii
teologiczngj. Cztowiek powstat z ziemi i wréci do ziemi, na ziemi znajduje
sie tez jego szczescie. Cziowiek jest istota , sterryzowana” [od tac. terra —
ziemia]. Opisujac ziemskie ciazenie cztowieka, myslenieto umacniaje, uspra-
wiedliwiai generuje. Jego owocem jest cztowiek sterryzowany. Cztowiekiem
takim jest miedzy innymi homo sovieticus. ,,Mistrz podejrzen” wie, ze czto-
wiek jest gorszy, niz sie mu wydaje.

Trzeci kierunek koncentruje sie na opisie i wyktadni idei cztowieczen-
stwa oraz doswiadczen podpadajacych pod te idee bez siegania do tego, co
»Wyz€" lub ,nize”. |dea cztowieczenstwa cztowieka jest otwarciem hory-
zontu dlamysli i doswiadczenia. Kim jest cztowiek jako cztowiek? Naczym
pol ega dazenie cztowiekado tego, by byt , bardziej cztowiekiem”? Cztowiek
,Widzi” siebie w kolgjach swego losu, poprzez pryzmat zawiedzionych pra-
gnien i spetnionych nadziei, ,widzi” w otoczeniu innych ludzi i w perspek-
tywie Boga. Innymi stowy: cztowiek oglada siebie jako uczestnika dramatul.
Rozumie siebie poprzez swdj dramat i pragnie, by inni go tak rozumieli.

W tym kierunku idzie propozycja F. Rosenzweigai fenomenol ogow. Pi-
sze F. Rosenzweig: ,, Wszelka filozofia pytata o «istote». To dzigki temu py-
taniu rézni sie ona od niefilozoficznego myslenia zdrowego ludzkiego roz-
sadku. Ten bowiem nie pyta, czym rzecz «wiasciwie jest». Wystarczy mu, ze
wie, iz krzesto jest krzestem. Nie pyta, czy nie jest ono wiasciwie czyms
catkowicie innym. A wianie o to pyta filozofia, kiedy pyta o istote. Swiat
nie moze przeciez by¢ swiatem, Bég Bogiem a cztowiek cztowiekiem, lecz
kazdy z nich mus «wiasciwie» by¢ zupetnieinnym. Gdyby nie byty oneczyms
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innym, lecz rzeczywiscie tylko tym, czym sa, to przeciez —nie daj Boze —
filozofia w koncu bytaby zbedna’. | nieco dalgj: ,, W rzeczywistosci te trzy
pierwszei ostatnie przedmioty wszelkiego filozofowaniasa jak cebula, ktéra
moznadowolnie obiera¢ — napotykasie nieustannietylko jg tupiny, a nie cos
«catkiem innego». Takie myslenie przez przemienigjaca moc stéwka «jest»
nieuchronnie zbacza na manowce. Jak tylko doswiadczenie moze wniknac,
odkrywaonow cztowieku tylkoto, coboskie. | tylkow Bogu boskosé, w swie-
cie swiatowos¢, w cztowieku cztowieczenstwo. Finis philosophiae? Gdyby
tak byto, tym gorzej dlafilozofii. Nie sadze jednak, aby byto tak Zle. Przeciw-
nie, gdziefilozofiawraz ze swoim mysleniem dochodzi do swego kresu, moze
zacza¢ Sie filozofiadoswiadczajaca’ (Nowe myslenie, w: Rozumi sflowo. Teksty
filozoficzne PAT, Krakéw 1988 s. 101).

Proponowany sposob postepowania badawczego nie wyklucza poréwnan
ztym, co,,ugory”,i ztym, co,,ponizg”, pod jednym wszakze warunkiem: ze
to, co zngjdujesie ,ponad” i ,,ponizg” cztowieka, jest trescia jego $wiadomosci,
w wyniku czego sam cztowi ek dokonuje stoasownych poréwnan. Cztowiek, ktory
niesiew sobieideal czlowieczenstwa, rozumiesiebiew jego perspektywiei ro-
zumienie to jest integralnym sktadnikiem jego sposobu bycia.

Proponowany sposdb rozumienia cztowieka odpowiada w petni naszej
przedfilozoficzng intuicji siebie, ktdrgl wyrazem sa miedzy innymi naste-
pujacestowaB. Pascda: , Ostatecznie bowiem czymzejest cziowiek w przyro-
dzie? Nicoscia wobec nieskonczonosci, wszystkim wobec nicosci, posrod-
kiem miedzy niczym awszystkim. Jest nieskonczenie oddalony od rozumie-
nia ostatecznosci; cel rzeczy i ich poczatki sa dlan na zawsze ukryte
w nieprzenikniong tajemnicy; réwnie niezdolny jest dojrzeé nicosci, z ktérej
go wyrwano, jak nieskonczonosci, w ktdrej go pograzono” (Mysli, Warszawa
1972 nr 86).



Karol Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
1994, TN KUL, s. 158-159, 164-165, 223-224.

Podmiotowe uksztaltowanie w samostanowieniu odniesienia
do,ja’ jako przedmiotu

Osoba jest — metafizycznie biorac — przedmiotem i podmiotem zarazem.
Jest przedmiotowym bytem, czyli kims$ (byt istnigjacy jako ,ktos” w odréz-
nieniu od wszystkichistnigjacychjako, cos$"), aréwnoczesnie stanowi suppo-
situm, czyli bytujejako podmiot. Stwierdzilismy juz, rozwazajac w rozdziale
poprzednim osobe i czyn natle ogdlnego dynamizmu cztowieka, iz w osobie
spotykamy sie jakby z synteza sprawczosci i podmiotowosci. Rozdzial ninigj-
szy stuzy przede wszystkim pogtebieniu analizy sprawczosci, wchodzimy
w nim bowiemw integralna dynamike woli. Nadrodze pogtebieniarozumie-
nia sprawczosci wylaniasie jakby nowy wymiar tej syntezy, ujawniasie bo-
wiem przedmiotowos¢, ktéra wiasciwa jest sprawczosci dlatego, ze dy-
namiczny jg rdzen stanowi samostanowienie utozsamialne z przezyciem ,ja
chce”. Samostanowienie stawiawtasne ,ja’, czyli podmiot, w pozycji przed-
miotu. Realizujetedy réwnoczesnie w podmiotowosci przedmiotowosé wia-
snego ,ja’.

Temu ,,uprzedmiotowieniu”, czyli obiektywizacji, pochodzacel z samo-
stanowienia, odpowiada w integralngl dynamice woli, atakze w samej spe-
cyficzngj strukturze osoby, upodmiotowienie, czyli subiektywizacja, — ktéra
jak wiadomo z analizy rozdz. |1 —wylania si¢ w tejze strukturze osoby po-
przez swiadomosé. Osoba jako specyficzna struktura swiadomosciowa zyje
w sposob sobie tylko wiasciwy (zycie rozumiemy tutaj mozliwie szeroko,
zblizajac sie do formuty , vivere est viventibusesse”): zyje mianowicie — czyli
bytuje — nie tylko w swoim wiasnym odbiciu czy odzwierciedleniu, ale zyje
réwniez w tym specyficznym samo-przezyciu, jakie warunkuje swiadomosé
w swej funkcji refleksywnej. Dzieki nigj cztowiek—osoba przezywa siebie
jako podmiot, jako podmiotowe ,ja’. Przezycie wiasng podmiotowosci na-
ktadasie nigjako nametafizyczna podmiotowos¢ ludzkiego suppositum. W tym
sensie $wiadomos¢ warunkuje ,,upodmiotowienie”.

Jezeli wolajako samostanowieni e sprowadza uprzedmictowienie, to doko-
nujesie onow ramachi nigjako w tozysku réwnoczesnego, aktual nego upod-
miotowienia przez swiadomos¢. Czlowiek przeciez przezywa kazde swoje
»chce”, kazde samostanowienie, przez co staje sie ono faktem nawskros pod-
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miotowym. Plynie stad jakby state odkrywanie podmiotu w jego dogtebnej
przedmiotowosci, odkrywanie — rzec mozna— przedmiotowego budowania
wiasnego podmiotu. Gdy swiadomosé to wszystko wprowadzaw orbite prze-
zycia, wowczaswewnetrznaprzedmiotowosé¢ czynu, uprzedmiotawianie wias-
ciwe samostanowieniu, zarysowuje sie wyraznie w profilu petngj podmioto-
wosci osoby, ktéraprzezywasiebiejako ,ja’ dziatajace. Wowczastez osoba,
owo ,ja’ dziatajace przezywato, ze stanowi o sobie, to, ze w wyniku samo-
stanowienia kims, aréwnoczesnie jakims (dobrym lub ztym) sie staje, ana
dnie tego przezywa sam fakt, iz jest kims. [s. 158-159].

Rozumienietranscendencji osoby

Wypadatu nieco wyttumaczy¢ 6w termin filozoficzny, zwtaszczazas jego
zastosowanie w ninigjszym studium. Wyraz ,,transcendencja” wskazuje ety-
mol ogicznie naprzekraczaniejakiegos progu czy jakigjs granicy (trans-scen-
dere). Moze tu chodzi¢ o przekraczanie granicy podmiotu ku przedmiotowi,
co zachodzi narézny sposob w tzw. aktach intencjonalnych. W inny sposob
dokonujesie to przekroczeniegranicy podmiotuw aktach poznawczych, w in-
ny sposéb w checeniach, ktére maja charakter dazen. Znajdziemy jeszcze spo-
sobnos¢ po temu, azeby te specyficznosé¢ odnosnych aktéw intencjonalnych
lepigl uwydatnié. Przekraczanie granicy podmiotu ku przedmiotowi, czyli
intencjonalnos¢, mozna okresli¢ jako transcendencje pozioma.
Nie o nig jednakze chodzi nam przede wszystkim (cho¢ i 0 nia takze, jak
jeszcze zobaczymy), gdy mowao transcendencji osoby w czynie. Jest to trans-
cendencja, ktdra zawdzieczamy samostanowieniu, transcendencjaprzez sam
fakt wolnosci, byciawolnymw dziataniu, a nietylko przez intencjona ne skie-
rowanie chcen w strone witasciwego im przedmiotu, wartosci-celu®. Mozna
by te transcendencje w odréznieniu od tamtej, ktora okreslilismy jako pozio-
ma, okresli¢ jako pionow a.

Tak pojeta transcendencja jako wiasciwos¢ dynamizmu osoby ttumaczy
sie wiasnie poprzez poréwnanie do dynamitu natury. Samostanowienie wno-

9 Niejest to transcendencja,, ku czemus”, transcendencja skierowana, ktorej fakt stwierdza
my wraz z przedmiotem (wartoscia czy celem). Jest to natomiast transcendencja, w ramach kto-
rej podmiot potwierdza siebie, przekraczajac (poniekad przerastajac) siebie. Kant zdaje si¢ by¢
bardziej wyrazicielem takigj transcendencji niz Scheler.
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si tutgj przede wszystkim nadrzednos¢ wiasnego ,,ja’ . Nadrzednos¢ taptyna-
caz samostanowieniatworzy jakby pion. Brakujetakiej nadrzednosci jedno-
stce bedacej tylko podmiotem uczynnien koordynowanych przez instynkt.
O kazdym z takich podmiotéw mozna— przez analogie do formuty persona
inactu — powiedzie¢ individuumin actu. Tawtasnie formutajest tutaj wiasci-
wa i podstawowa formuta, podczas gdy dlaczynu taka wtasciwa i podstawo-
wa formula jest actus personae, co tylko przez analogie mozna przeniesé na
jednostke nie-osobowa jako actusindividui. Wiasciwiejednak brak u tej ostat-
nig podstaw do takigj formuty. Dziatanie sensu stricto — czyli czyn — niemoze
mie¢ migjscatam, gdzie brak zdolnosci uzal eznianiawtasnych zdynamizowan
od swego ,ja’ [s. 164-165].

Transcendencja osoby w czynie znakiem duchowosci cztowieka

Przede wszystkim wiec na doswiadczeniu transcendencji osoby w czy-
nie, ktére tutgj staralismy sie opisa¢ i zanalizowat, opiera sie przekonanie
o duchowosci cztowieka. Pojecie ducha— duchowosci bywa czasem nieco
jednostronne, utozsamiane z zaprzeczeniem materialnosci. Duchowe jest to,
co niematerialne — to, co wewnetrznie niesprowadzal ne do materii. Jednakze
wyjasnienieduchowosci przez negacje materialnosci zaktadajakies pozytywne
widzenie samej duchowosci. Widzenie takie znajdujemy wiasniew transcen-
dencji osoby. Wszystko to, co sktada sie na transcendencje osoby w czynie,
CO 0 nigj stanowi, jest ujawnieniem duchowosci. Poniewaz wszystko to — jak
widziglismy —wchodzi w zasieg doswiadczeniafenomenol ogicznego, zatem
przekonanie o duchowosci cztowiekaw jg autentycznych przejawach niejest
tylko wynikiem jakigj$ abstrakcji, ale—jezeli tak mozna sie wyrazi¢ —ma
swj ksztatt ogladowy. Duchowosc jest otwartadlaogladu, atakze dlawgla-
du. Ow ksztatt — ksztatt transcendencji — jest konkretnym ksztattem istnienia
cztowieka, owszem, jest ksztattem jego zycia. Cztowiek jako osobazyjei spet-
nia siebie w tym ksztatcie. Wszak wolnosé¢, powinnosé, odpowiedzialnosé,
poprzez ktdre nigjako wida¢ prawdziwosé, czyli przyporzadkowanie do praw-
dy nietylkow mysleniu, aetakzew dziataniu — stanowia realna i konkretna
osnowe osobowego zyciacztowieka. Wiece] jeszcze, catafenomenologiczna
struktura samo-posi adania oraz samo-panowaniaw nich wiasnie znajduje swa
podstawe, jak w analizach ninigjszych staralismy sie to wielokrotniewykazac.
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Realnaimmanencja pierwiastka duchowego w cztowieku

Idac zatak wymownym catoksztattem doswiadczenia cztowieka, nie moze-
my wiec poprzesta¢ nasamych przejawach duchowosci, niedociergjacdoje
korzeni. Wszystkim przejawom duchowosci cztowieka, ktore przybieraja tak
wyrazny ksztalt — ksztatt transcendencji 0soby w czynie — musi odpowiadaé
realna immanencja ducha, pierwiastka duchowego, w cztowieku. Cztowiek
nie moze przejawia¢ duchowosci, jezeli w jakis sposob nie jest duchem. Za
takim postawieniem sprawy przemawiaja podstawowe zasady rozumieniacatej
rzeczywistosci: zasada niesprzecznosci i racji wystarczajacej. Wskazujac na
te zasady, wskazujemy zarazem droge, ktora w interpretacji cztowieka— inter-
pretacji dualistycznej — postepujeod wiekow filozofiabytu. Drogatajest znana
skadinad, wiec w pracy niniejszej nie zamierzamy jg powtarza¢. Wystarczy,
zenaniag wskazemy. Nie ograniczamy sie zreszta do samego wskazania, zda-
jesie bowiem, zew poprzednich analizach nagromadzilismy dos¢ argumentéw
przemawiajacych za duchowoscia cztowiekaw znaczeniu nie tylko fenome-
nologicznym (ani tez bynajmnigj nieepifenomenologicznym), alew znacze-
niu przynajmnigj posrednio ontologicznym. Wnikajac w transcendencje 0so-
by, poznajemy zarazem, w czym ujawniasie fakt duchowosci bytu ludzkiego
[s. 223-224].



Czedtaw Stanistaw Bartnik, Personalizm, wyd. 2, Lublin 2000, Wydaw-
nictwo ,,O.K.” Tomasz Wiater, s. 398-403.

KATEGORIA PERSONALNOSCI
JAKO NAJWYZSZE UWARUNK OWANIE

Wedtug filozofii greckig i tomizmu najpierw poznawany jest swiat zew-
netrzny, otaczajacy cztowieka lub jego ciato, wedtug augustynizmu, karte-
Zjanizmu i innych najpierw poznawana jest mysl aktywna, podmiot, dusza.
Dla personalizmu integralnego pierwszenstwo poznania nie jest istotne,
W gruncierzeczy ostatecznie dokonujesie raczej dial ektyczne poznanie bytu:
wraz z otoczeniem (, nie-ja’) cztowiek poznagjesiebie(,ja’) lub pozngjac sie-
bie poznajejednoczesnie — przynagimnigl w pewnym zakresie — , nie-ja’. | stot-
ne jest natomiast zatozenie personalnosci absolutngj. Ex post wida¢ mia-
nowicie, ze byt nie mégtby by¢ poznany ani koncypowany, ani rozwazany
bez cztowiekajako osoby, a w konsekwencji nawet nie mogtby zaistnieé po-
zbawiony relacji do osoby i nie bytby bytem w petnym znaczeniu.

Musimy tez zdawa¢ sobie sprawe z tego, zejako ludzie mozemy widziet,
rozumie¢, rozwija¢ nauke i dziata¢ tylko na sposob ludzki, w ngjwyzszym
stopniu — na sposdb prozopoiczny. W tym sensie nie mozemy ,, uciec” w za-
den sposbb od nasze) personalnosci aprioryczne. Personalnosé ta wszakze
nie jest nasza staboscia i subiektywnoscia, lecz raczej nieskonczona moca
i wiasnie obiektywnoscia. Niejest to zaden subiektywizm ani idealizm, lecz
realizmi zarazem podstawowy fakt poznawczy i metodologiczny. Osobajest
réwniez podstawa dlapoznaniai metod. Ale wszelka strukturabytu jest wia-
$nie ku-osobowa.

» Warunek personalistyczny” jest uniwersalny i transcendentalny na prze-
kor myslicielom reistycznym. Warunek ten wydaje si¢ uniwersalny. Nawet
Bog nie mégtby by¢ we wiasciwy sposob poznawany ani ,rozumiany”, gdyby
nie byt odbierany jako osobowy. BAg nieosobowy to bytaby sprzecznosé we-
wnetrzna. Oznacza to najgtebszy realizm. Co wiecej, Bég moze istnie¢ —
aistnigjacy powodujerealnos¢ — tylko jako osobowy. W konsekwencji byt po-
chodny moze istnie¢ tylko jako prozopoiczny w sensie relacji personalng.
Personalnos¢ tarealizuje sie w osobie ludzkigj. Osobaludzkajest faktem per-
sonalnej relacji bytui argumentem za personal Noscia rzeczywistosci jako naj-
wyzsza kategoria.
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Osoba na swdj sposob warunkuje realnosé¢ samego bytu. Bez osoby nie
bytoby realnosci, byt bytby iluzyjny, anonimowy, ,dziki”, bez sensu; no
i, oczywiscie, bez realnosci nie bytaby mozliwaosoba. Osobai wiasciwareal-
nos$¢ — wspotwarunkuja sie w aspekcie istnienia, nie tylko na ptaszczyznie
mozliwosci. Byt ma wewnetrzna relacje do poznania (prawdy), mitowania
(dobra), wolnosci wyrazu (wartosci), sprawczosci (dzieta), ato dokonujesie,
przynajmnigj finalnie, przez osobe, ktdra jest warunkiem faktu i realnoscia
realnosci. Musi ona posiada¢ relacje do istnienia: ogélnego lub indywidual-
nego, albo do jednego przez drugie, ato spetniasie réwniez w personalnosci,
gdyz poza 0soba istnienie nie maswej fundamentalngj sity realizacji. Podob-
nie osoba, indywidual nalub uniwersalna, uzasadniauniwersalnos¢ bytui po-
wszechnos$¢ odniesienia miedzy ngimnigjszymi elementami rzeczywistosci
do siebie. Dlatego osoba, bedac absol utnym odniesieniem rzeczywistosci, staje
Sie gtéwna zasada nietylko uprzedmiotowienia, esencjalizagji i realnosci bytu,
lecz takze jego integracji i pewnego uniwersalizowania sic. Nie méwie juz
0 tym, ze osobajest naczelnym wzorem istot, esencji i idei. Wszystkieterole
odgrywa osoba jednostkowa i zarazem wzglednie catosciowy zesp6t osob,
czyli spotecznosé, czy ludzkosé w ogdle.

Utozsamianie bytu oraz — usprzecznianie bytu i niebytu, a przez to zasa-
datozsamosci i sprzecznosci, odnosza sie nietylko do rzeczywistosci pochod-
nej, przygodngj, alei — zasw. Anzelmem — do Boga; przy tym nietylko Isto-
ty Boga, ae przede wszystkim do Boga jako Istnigjacego. | tutg) prazasada
jest personalnosé. Jak to rozumie¢? Odwaze Sie powiedziet, ze Bog jest byto-
woscia przez personalnos¢. Bog apersonal ny bytby sprzecznoscia wewnetrz-
na, samounicestwieniem sie i anty-rzeczywistoscia. W Bogu jest jednos¢
Przedmiotu i Podmiotu, ale przedmiot (Natura, Istota) utozsamia sie trojako
z Jaznia kazdej Osoby. Przy tym przedmiotowosé nie stata sie podmiotowo-
$cia, jak chca niektorzy, ani podmiotowos¢ nie przechodzi w czysta przed-
miotowos¢. Dzigje sie to dzieki wystepowaniu w Bogu Osob. W Bogu ma
»prymat” Istnienie Osobowe, ktére nie niweluje jednak Istoty Osobowsey.
Zachodzi tam Samopersonacja na fundamencie wspoét-tozsamosci Istnienia
i Istoty.

Jednoczesnie Bég jako personalny jest Prazasada i Prazrodiem personaci
bytéw (termin J. H. Newmana), czyli nadawania mu potencji pochodnych
osobotwérczych oraz udziatu w wyprowadzaniu z nicosci réznych kreacji 0so-
bowych. Bég utozsamia byt pochodny i uniesprzecznia go, negujac nicosc,
nie tylko jako Bég, ale takze jako Personalny. Wszelki byt bowiem moze
zaistnie¢ niesprzecznietylko jako relacjamysli, woli, wolnosci, czynu, twor-
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Czosci, rozwoju, rezultatdw. Inaczej méwiac, tylko Bég osobowy uniesprzecz-
nia byt i okresla go jako byt, bo witasciwa realnoscia jest tylko , ktos”, anie
,C08". Apersonalnos¢ za$ nie rozréznia, w gruncie rzeczy, Bytu i Nicosci,
araczej je utozsamia, przynamnigj z naszego punktu widzenia. Byt pochod-
ny stajesie tozsamoscia i niesprzecznoscia, mozliwoscia i realnoscia doswiad-
czana, dzieki wewnetrzng relacji do Boga Osobowego, do Osdb Boga, awtér-
niei do osoby ludzkigj. Byt absolutny i przygodny warunkowany jest prozo-
poicznoscia.

Personalnos¢ jest tez podstawa do tworzeniawlasciwego poznania, pojec,
idei, logiki, metodologii, onto-teleologii. Dlatego nie sa to twory wytacznie
formalne. Opiergja sie onena,, bycie bytu”, jakim jest osoba. Bez osoby réw-
niez panowatyby: irracjonalnosé, subiektywizm, iluzjonizm, mitologizm, idea
lizm, materializm oraz catkowitaniemozno$¢ nadaniabytowi wymiaru prawdly,
dobra, wolnosci, sprawczosci, wiasciwego kierunku ruchu. Bez personal nosci
wszelkie ruchy bytyby izotropowe, czyli dowolnie odwracalne, aw gruncie
rzeczy pozorne.

Tomizm stusznie podnosi, ze byt musi by¢ ,, pierwszy” przed poznaniem
i w ogdle przed podmiotem. Aleto jest jeszcze zamato: dlauniknieciawszel-
kiego rodzaju subiektywizmoéw trzeba przyjac , bytowos¢” i realizm osoby.
Osobajest zawsze,, ngjpierwsza’, i w porzadku istotowym, i w porzadku egzy-
stencjalnym, choc¢by istniata dopiero w pleromie bytu. Inaczej méwiac, byt
jako byt (ens commune, esse commune) ma swoja realnos¢ jedynie w sciste)
relacji do osoby, ktdrajest kategoria i racja nagjwyzsza bytu. Pozatomizmem
na ogd6t panuja koncepcje bytu tylko pseudometafizyczne, bo raczej jedynie
przestrzenne, ilosciowe, geometryczne, gdzie byt miatby by¢ jakim$ morzem
materii, konglomeratem element6w, idealnym tworzywem lub ,, gruba mate-
rig” przeksztatcana dowolniei bez sensu. Alei w tomizmie, ktéry nie przyj-
muj e zadnej wiasciwej realnosci, poza konkretnymi substancjami, moznasie
dopatrywa¢ tylko atomizmu, tyle ze tutgj substancja jest wicksza niz atom
u Leukipposalub Demokryta, w kazdym razie nie ma jednej, zwartej i spéj-
neg rzeczywistosci. Bylaby jedynie luzna suma substancji, ktorych czes¢ —
substancjeludzkie — miataby mie¢ przypadkowo rozum, wolnosé i twlrczosé.

Byt jest soba w odniesieniu do osoby, ktéra jest jego racja, zasada, kre-
sem, celem, omega i sensem. Jest w sobierelacja, ktéra z istoty swej jest od-
niesiona do osoby — Niestworzonej i stworzongj. W tym sensie caty partycy-
pujew jakigjs rozumnosci, poznawczosci, mitosci, dazeniu, wolnosci, spraw-
czosci i wszelkig samorealizacji. Pochodzi od osoby i — dialektycznie — jest
osobotworczy (prozopopojetyczny). Jako pochodny od Boga posiada w so-
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bie znamiona personalnosci o réznych gtebiach: slad (vestigium), podobien-
stwo (similitudo) i obraz (imago). Bog nie moze sie nie odzwierciedli¢ w by-
cie, ktéry przyczynujew istociei istnieniu. Jako tworzywo cziowiekabyt otrzy-
muje zwienczenie w poznaniu (prawdzie), mitosci (dobru), wolnosci (samo-
wyrazie) i samorealizacji (w jazni), co w rezultacie prowadzi do pewnej
absolutyzacji (osoba). W rezultacie bytowos¢ przedmiotowa i podmiotowa
spotykaja sie w osobie i przechodza w jakas , ekstaze absolutna”. Tak wiec
osoba — i spotecznos¢ 0sdb — niejest nieoczekiwanym czy przygodnym ema-
natem magmy materii, lecz jest czyms wytanigiacym si¢ z samej istoty rze-
czywistosci, czyli z Istnieniajako Istnigjacego.

Osoba nie jest czyms$ oderwanym od bytu, czym$ pozamaterialnym, jak
u Platonalub/ i Arystotel esa, gdzie indywiduum byto mikrokosmosem, pra-
wzorem bytu ziemskiegoi ,, pierwsza substancja” (prote ousia) w odréznieniu
od bytu niesubstancjalnego lub czysto konceptualnego. Aletam niebyto wia-
domo, coto indywiduum oznacza: podmiot?tworzywo?godnosé?role w swie-
cie? Wediug dzisiejszego personalizmu osoba jest mikro-rzeczywistoscia,
mikrowszechs$wiatem, kluczem, racja, centrum, spetnieniemi sensem wszech-
rzeczywistosci i jgj praw, ale wtérnie osoba rzutuje na realny ksztalt catej
rzeczywistosci. Przy tym rzeczywisto$¢, cho¢ sama w sobie jest ,relacja”,
posiada jednak takze swoja realnos¢ wtérna, ma co$ z realnosci dla siebie
samej, dlaswego spetnieniasie, niejest do reszty , niewolnikiem” lub,, stuga”,
atym bardzigj ,, absolutnym narzedziem”, czy ,,Smietniskiem” cztowieka.

Problemu osoby nie mozna redukowa¢ do poszczegélng osoby lub luz-
nego zespotu osob. Istnigje pewna sfera bytu w postaci spotecznosci osab,
organizmu spotecznego, ludzkosci. Spoteczny byt ludzki jest nie mnigj real-
ny niz przyrodniczy i kasmiczny. Istnigjewiec personal nacatos¢ ludzkasubsy-
stentna. Przy tym osobaindywidualnaniejest jedynym contractio entis(,, $cis-
nieciem bytu”, , streszczeniem bytu”), jak chce G. Siewerth, lecz gtowny ak-
cent spoczywa ha spotecznosci.

Osobajednostkowai spotecznosé sa sprzezone ze soba zwrotnie — przed-
miotowo i podmiotowo. Pod wzgledem natury pierwszajest spotecznosé jako
byt zbiorowy. Pod wzgledem formalnym i jazniowym , pierwsza’ jest osoba
indywidualna. Ale i spotecznosé jest , personalna’, jak juz moéwilismy. Jest
onaw swoim sensie osobg spoteczna. Osoba indywidualnaistnigje, oile jg
celem jest spotecznosé, a osoba spotecznaistnigie, oile jg celem jest osoba
indywidualna. Miedzy osoba jednostkowa a sfera osobowa spotecznosci
zachodzi tworcza dial ektyczna dioda homocentryczna.
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Rzeczywistos¢ ma niezwykle rozlegta problematyke dialektyczna: jed-
nosci i mnogosci, absolutnosci (pochodng)) i relacyjnosci, skonczonosci
i nieskonczonosci, ogdlnosci i szczegdtowosci, bytu i nicosci, zyciai Smier-
ci, logiki i antylogiki, dyferencjacji i catosciowania, rzeczy i metod (Sposo-
b6w) bytu. Dlatego byt maswoja prostote, alei niezgtebiona ztozonos¢. Jed-
noi drugiejest warunkowanetym, w jakim stopniu rzeczywistos¢ stuzy jako
jezyk miedzy Bogiem a osobami stworzonymi. Byt posiada wiele kategorii
zaskakujacych i tgjemnic niezgtebialnych. Misterium bytu bedzie zawsze
wyprzedzato rozwdéj poznania ze strony istot stworzonych, réwnorzednosé
jestjedynieu Stwdrcy. Byt jest nieskonczenie wiel oksztattny, wiel owyrazowy
i wielomozliwy. Jego pojecie powstaje nie na drodze abstrakcji, lecz racze)
redukcji, bo ,,do konca’ posiada oparcie w realnosci oraz jg $lad. | tak po-
wstaje caty proces ciagtego odstaniania sie bytu osobom ludzkim, ajedno-
czesnie proces usensowniania bytu przez osobe i spotecznosé¢ osdb, atakze
usensowniania 0séb ludzkich przez Osoby Niestworzone.



Mieczystaw Albert Krapiec, Ja—cziowiek, wyd. VII, Lublin 2005,
Wydawnictwo KUL, s. 126-131.

+JA” —PODMIOT SAMODZIELNIE ISTNIEJACY

Jesli dane bezposredniego doswiadczenia informuja nieustannie o jazni
jako podmiocie, spetniaczui jedynym,, centrum” czynnosci ,,moich”, zaréwno
wegetatywnych, zwierzecych, jak duchowo-poznawczych, takich jak intel ek-
tualne poznaniei chcenie — to przez to samo wskazuja one najeden podmiot:
»mnie’. , Ja’ jako centrum, z ktérego wyptywaja i ku ktéremu sa skierowane
wszystkie moje czynnosci, jest spontanicznie uznanei nieustannie stwierdza-
ne jako trwaty podmiot tychze czynnosci. Trwatos¢ i tozsamosé podmiotu,
wspdtdoswiadczanego we wszystkich czynnosciach cztowiekajako spetnia-
jacego czynnosci, moznaby prébowaé usunaé jedynie przez dowodzenie oparte
réwniez na bezposredniosci doswiadczenia wewnetrznego. Jesli natomiast
ewentual ne dowodzeni e miatoby by¢ oparte najakichs przestankach ogdélno-
systemowych, to tego rodzaju rozumowanie, usitujace wykazac nietozsamosé
podmiotu lub nieistnienie podmiotu dziatajacego i spetniajacego czynnosci
cztowieka, bytoby argumentacja btedna. Bezposrednie bowiem dane doswiad-
czenia mozna obali¢ tylko przez dane bezposrednie uzyskane w innym do-
$wiadczeniu dotyczacym tego samego przedmiotu.

Tymczasem nie jest mozliwe zanegowanie pierwotnego doswiadczenia
»ja jako wspllwystepujacego we wszystkich swiadomych przezyciach psy-
chicznych, gdyz jest to cos, co w naszym zyciu psychicznym jawi sie jako
pierwotne i co zarazem jest 0ogdlnie uznane za warunek wstepny zycia psy-
chicznego i $wiadomego. Jesli bowiem kto$ nie ma ,, swiadomosci siebie”,
jesli ktos niejest compos sui — niejest w ogdéle uznany za cztowieka spetnia-
jacego swiadomie swdj czyn i jest nawet w postepowaniu prawno-sadowym
uznany za nieodpowiedzialnego. By¢ wiec ,, $wiadomym siebie” uchodzi za
wstepny etap normalnego psychicznego zycia cztowieka i za podstawowa
sytuacje ludzka. Miedzy , swiadomoscia siebie” a stwierdzeniem faktyczne-
goistnienia, ja’ jako podmiotu nie mawtasciwie roznicy. , Swiadomosé sie-
bie”, czyli sasmowiedza, jest przeciez niczym innym jak poznaniem istnie-
nia,ja’, wystepujacego jako podmiot i spetniacz czynnosci fizjologicznych
i psychicznych.

Bezposrednie doswiadczenie swego ,.ja’, awiec konkretne stwierdzenie
jego istnieniajako podmiotu — spetniajacego czynnosci uznane za ,,moje” —
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moznajeszcze potwierdzi¢ okrezna, systemowa droga przyczynowego, filo-
zoficznego wyjasniania. Wychodzac bowiem z faktu istnieniaczynnosci soma
tyczno-psychicznychw cztowieku, trzebaje ostatecznie wyjasni¢. Albowiec
tego rodzaju czynnosci ,,moje” sa bytami samoistnigjacymi (nie sq zapod-
miotowane, lecz sa bytowo samodzielne i autonomiczne), albo sa to byty
niesamodziel ne, byty zapodmiotowane, i stnigjace ostatecznieistnieniem pod-
miotu. Jedynie druga alternatywa jest do przyjecia, a mianowicie: czynnosci
uznane jako ,moj€e’ nie sa bytami samodzielnie istnigjacymi, ae s tylko
emanatami ,,ja’, czyli sa bytami wskazujacymi na podmiot, ich istnienie bez
samoi stnigjacego podmiotu bytoby sprzeczne.

Gdybysmy bowiem przyjeli hipoteze, zreszta do pewnego stopniazasuge-
rowana przez Bergsona w Ewolucji tworczej, wystepujaca takze w pismach
Freudai tzw. aktualistycznych kierunkach psychologii, ze nasze czynnosci,
zwlaszcza psychiczne wyzsze, sa tylko tzw. pradem swiadomosci (podkres-
lam: s¢), a nietylko w badaniach psychologaprzedstawiaja si¢ jak prad swia-
domosci, jak film rzucony na ekran (wszelkie hipotezy poréwnawcze sa do-
zwolone, bo ujasnigja zrozumienie; tu jednak chodzi nie o porownywanie
i uzywanie modeli, lecz o twierdzenie typu prawdziwosciowego) — to wow-
czas trzeba by przyja¢, ze poszczegolny akt swiadomosci, poszczegdlny akt
woli czy jakikolwiek niezapodmiotowany akt dziatania jest bytem autono-
micznym, drugiemu bytowi nieudzielalnym, czyli jest tym, co klasycznafilo-
zofianazywa , substancja”. To, co nazywasie ,by¢ cztowiekiem”, bytoby —
w takim wypadku — tylko jakas$ przypadkowa jednoscia, w ktérej zbiegaja sie
samez siebierdznei niezalezne akty jako samodzielnieistnigjace. Kazdy z ta-
kich aktow bytby oddzielnym bytem. Zniktby jeden istotnie ludzki byt. | tyle
bytoby podmiotéw i oddzielnych bytow, ile jest oddzielnych aktow swiado-
mosci i aktéw psychosomatycznych cziowieka.

Taki jednak stan rzeczy jest sprzeczny z bezposrednio nam dostgpnymi
w doswiadczeniu wewnetrznym faktami, ze to wiasnie ,ja’ czuje Sig i nie-
ustannie wspoétstwierdzam w wewetrznym doswiadczeniu, ze jestem bytem
jednym, ktérego akty sa ,,moj€e’. Nastepnie, gdyby przyjaé twierdzenie o auto-
nomii i bezpodmiotowosci ludzkich aktéw, nalezatoby przekresli¢ caty sze-
reg oczywistych konsekwencji. A wigc nal ezatoby nie uznawat jednostki jako
odpowiedzialngj za swoje czyny; trzeba by zanegowac jednostke jako pod-
miot praw i jako cztonka spotecznosci.

Mozna by tu jeszcze snu¢ dodatkowo hipoteze, ze jeden akt mégthby by¢
podmiotem dlainnych aktow —i tak w nieskonczonosé; jednak i takie ewen-

220



tual ne rozumowanie stwierdzitoby ostatecznie koniecznosé istnieniapodmiotu
»ja jako bytu samego w sobie'®, ontycznie uniesprzeczniajacego bytowanie
zmiennych aktéw i nieustanne $wiadomosciowe przeswiadczenie o tozsamosci
podmiotu ,.ja" jako spetniagjacego aktu i bedacego podmiotem tychze aktow
cztowieka.

Zatem zardwno bezposrednie doswiadczenie wewnetrzne, warunkujace
przytomnos¢ umystowa cztowieka oraz rozumowanie systemowe, jak i zew-
netrzne konsekwencje, wskazuja w sposob przekonywajacy narealneistnienie
jednego ,,centrum”, jednego ,ja’ jako niezapodmiotowanego podmiotu ak-
téw i dziatania zaréwno somatycznego, jak i psychicznego cztowieka.

Swoistym potwierdzeniem samoistnosci jazni jest zaakcentowane przez
K. Jaspersa stwierdzenie osobistego istnieniaw sadzie: ,,jajestem”. Zwrdcit
on uwage, ze tylko cztowiek sposrod catgj przyrody moze powiedziet: ,ja
jestem”, awiec ma $wiadomos¢ istnienia siebie —jazni. Ujecie poznawcze
wtasnego ,.ja" dokonuje sie jakby ,,od wewnatrz”, bo od strony samego aktu
bytowania, czyli od strony istnienia, oile jazn istnigjaca podmiotuje akty
»moje’. Gdy bowiem stwierdzam, ze ,ja jestem” —to owo sadowe stwier-
dzenie jest aktem intelektu, aktem nie przedstawigjacym ,tresci”, czyli zad-
nego zbioru czy jakiejs okreslongj ,,wiazki” cech, w przeciwienstwie do tre-
$ci kazdego aktu poznawczego, ktory dotyczy poznania tego, co uznane za
»moje". To bowiem wszystko, co jest ,moje”, przedstawia okreslona tres¢,
dajaca sie wyrazi¢ w postaci wyliczeniaodpowiednich,, cech” rzeczy, awiec
jest tresciowo ukwalifikowane; jest ,,ucechowione”. Natomiast stwierdzenie
.jajestem” nie przedstawia zadnego okreslonego pojecia, zadnej zdetermi-
nowanej kwalifikacji, zadnej okreslonej wiazki cech, lecz jest pierwotnym,
»CZystym” stwierdzeniem wiasng egzystencji autonomicznej, niezaprzedmio-
towanegj w innych , rzeczach-przedmiotach”. To wszystko, co jawi sie ,we

10 Jest to oczywiscie samo w sobie zbedne —przy ,,$wiadomosci danych bezposrednich”
swojego wewngetrznego doswiadczenia. Chodzi jedynie o systemowe potwierdzeniatego, czego
dane bezposrednio nie akcentuja. Dane jednak pierwotne sa ostatecznym kresem procesu rozu-
mowania, zaréwno od strony punktu wyjscia, jak i punktu dojscia. Systemowe potwierdzenie
uscisla i ukazuje racje, ktérych odrzucenie jest badz absurdalne, badz prowadzi do absurdu;
w tym wypadku — ze byt jest nie-bytem, gdy sam nie posiada autonomicznego bytowaniai gdy
nie jest zapodmiotowany w tym, co autonomicznie samobytuje, czyli w substancji. | chociaz
wyrazenia,, substancja’, , przypadto$¢” nie sa napierwszy rzut okatrafnew odniesieniu do czto-
wieka, ktéry si¢ spetniaw swoich czynnosciach, to jednak nalezy je bra¢c analogicznie.
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mni€” jako ,rzecz-podmiot”, jest osadzone na , ja’, ktérego autentycznosé
samoi stnienia bezposrednio stwierdzamy w sadzie: , jajestem” ™,
Niemozliwos¢ poznawczego ujecia, cech” naszego ,ja’ statasie powodem
negacji samoistnego ,,ja’ przez Hume'a. To, co jest zasadniczo ngjbardziegj
bezposrednio dane, na skutek mylngj teorii poznania Hume' a, na skutek no-
minalizmu empirycznego, sprowadzajacego poznawalnosé realnych przedmio-
tow do wyliczeniakonkretnych, zmystowo danych cech — stato si¢ powodem
negacji jazni. Rozumowanie HUme' a jest nastepujace: , Niestety, wszystkie
te pozytywne twierdzenia przeciwne sa temu doswiadczeniu, ktére si¢ przy-
taczadlaich uzasadnienia; i nie posiadamy zadnej idel naszego jaw ten spo-
sob, jak to tutaj przed chwila przedstawilismy. Z jakigjz bowiem impregji
moze si¢ wywodzi¢ ta idea? Na to pytanie niepodobna odpowiedzie¢ bez
wyraznej sprzecznosci i niedorzecznosci: a przeciez jest to pytanie, naktore
trzebakoniecznie odpowiedzieg, jesli cheielibysmy, by ideanaszego jaucho-
dzita za jasng i zrozumiata. Musi by¢ jedna impresja, ktora daje poczatek
kazdej realngj idei. Aletojaczy osobaniejest jakas jedna impregja, lecz jest
tym, do czego rézne nasze impresiei idee pozostaja, jak si¢ zaktada, w pew-
nym stosunku. Jezeli jakas impresja daje poczatek naszemu ja, to impresjata
musi pozostawa¢ nieprzerwanie i niezmiennie ta sama w ciagu catego toku
naszego zycia; albowiem przyjmujesie, iz, nasze” istnigjewtasniew ten spo-
sob. Lecz niemaimpresi statej i niezmienng. Przykrosé i przyjemnosé, smu-

1 Kontynuujac myslenie Jaspersa, mozna powiedzie¢, ze gdy stwierdzam: ,ja istnieje” —
stwierdzam faktycznosé, akt istnienia podmiotu jako podmiotujacego; podmiotu w akcie pod-
miotowania. Dostrzegam siebie inaczej anizeli wszelkie inne byty, nawet najblizsze mi osoby
drugie. One s afirmowane od strony przedmiotowej, a nie podmiotowej. Tylko siebie samego
spostrzegam w akcie nie tylko immanencji, ale takze transcendencji; dostrzegam, ze nie tylko
jestem obecny w aktach,,moich” przeze mnie spetnianych, ale ze akty tetranscenduja, zetojaje
sprawiam, ze one nie sa adekwatnym wyrazem jazni, ze jazn nad nimi rzeczywiscie goruje.
Dlatego widzac je od wewnatrz jako emanujace, sprawigjace, powotujacedo istnieniaakty , moje”,
widze wiasng bytowosé¢ jako byt podmiotu istnigjacego i promieniujacego z siebie istnigjace
akty.

Natomiast osoby i rzeczy drugie widze od strony przedmiotowej, poprzez opis ich wiasci-
wosci i cech, ktére nie moga by¢ bytem, nie bedac zapodmiotowane. Podmiotowosé¢ bytu dru-
giego dostrzegam nie wprost, poprzez cechy — wiasciwosci i skrocone myslenie uniesprzecznia-
jace bytowos¢ tychze wiasciwosci. Dlatego istnieje duza réznica pomigdzy poznaniem przed-
miotowym aintuicja whasnego istnieniajazni jako podmiotu w akcie podmiotowania. Ten stan
rzeczy ma zasadnicze znaczenie dla afirmacji wiasnego bytu osobowego, o czym dalg przy
omawianiu koncepcji bytu osobowego. Por. na ten temat K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw
1969, s. 61-106.
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tek i rados¢, wzruszeniai doznaniazmystowe nastepuja po sobiekolejnoi ni-
gdy nieistnigja w jednymi tym samym czasie. Niemozliwejest wiec, by z jed-
nej sposréd tych impresji czy tez jakigs inngl wywodzitasie ideanaszego ja:
wobec tego nie ma w ogdle takigj idei”!?. Zgodal — nie maidei ,ja’, jesli
by$my przez te idee rozumieli okreslony zespét cech. Ale ,ja’ stwierdzamy
nie poprzez impresje i ideg, ale w sadzie egzystencjanym: ,jajestem” — ,ja
istnigje”. Wszystkie zas ewentualne ,,idee” dotyczace ,mnie” sa ideami mo-
ich aktéw psychicznych czy psychosomatycznych. Te zas akty sa tylko ema-
natami ,, samobytujacegoja’. Sad zas$ ,jajestem” jest stwierdzeniem ,,od we-
wnatrz” wlasnego samobytowania, czyli stwierdzeniem tego, co nazywasie
»Substancja” . Jesli natomiast poznajemy bytowos¢ innego bytu — takze ludz-
kiego — to dokonujemy tego przede wszystkim przez wskazanie najego tresc.
Nasza uwaga poznawcza zatrzymuje sie gtéwnie na tresci poszczegdlnego
bytu, bo tylko poprzez wyliczenie cech konstytuujacych czy charakteryzuja-
cych tres¢ mozemy doktadnig) okresli¢ realnieistnigjacy byt.

Natomiast gdy chodzi o poznawcze stwierdzenieistnienianas samych, to
wypowiadajac sad ,jajestem”, od razu spostrzegamy, ze ,jaistnigjacy” nie
jestem tym samym, cowszelkietresci ,,moich” aktéw, w ktérych mojeistnie-
nie, mojajazn Sie przejawiaja. Owszem, akty zaréwno psychiczne, jak i fizjo-
logicznesa ,,moje’ i potrafie mnig) lub bardziej doktadnie wyszczegdlni¢ tresé
tych aktéw, ale nie sa one,,mng”. , Ja’ jawi Sie zawsze jako , beztresciowy”
spetniaczi podmiot bytujacy, wiasnie samobytujacy, podczas gdy akty sa akta
mi-emanatami tego beztresciowo i bezposrednio stwierdzonego ,,ja’.

Tego rodzaju wyakcentowanie istnienia wiasnego podmiotu zbiega sie
Z sugestiami proponowanymi przez réznych transcendentalizujacych filozo-
fow, znajdujacych sie w kregu tzw. filozofii podmiotu, by stwierdzenie wias-
ng jazni uznaé za jedyny i niepowatpiewalny punkt wyjscia w intuicji me-
tafizyczngj bytu. Chociazby bowiem cziowiek zywit watpliwosci w mozliwosé
poznania transcendental nego bytu, to jednak nie zywi watpliwosci w istnie-
niewtasngj jazni. Zdaniem wielu filozof éw fakt swiadomosci wiasnego byto-
wania, stwierdzenie, ze jestem compos sui, stanowi punkt wyjsciaw stwier-
dzeniu faktu bytowaniaw ogéle. Gdybym nie mégt stwierdzi¢ bytu wiasne-
go ,ja’, nie miatbym punktu wyjscia dla metafizyki. Istnieja szerokie kregi
filozoficzne, ktére uwazaja jazn zaaprioryczny warunek poznawal nosci swiata.
Oczywiscie, blednos¢ takiego stanowiskanie przekreslajednak swiadomosci

12 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963, t. |, s. 326.
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autoafirmacji poznawczej wtasnej jazni. Moze nawet postuzy¢ zailustracje
takiego stanowiska, w ktérym ,ja’, jako indywidualny podmiot samoistnie-
jacy, jest warunkiem sensownego poznania samego bytu.

Niewatpliwie jednak tak analiza ,ja’ i tego, co,,moje”, jak i ogdlnefilo-
zoficzne przestanki, jak wreszcie doswiadczenie samoistnieniaswiadczg o tym,
7€ owo ,,centrum” i podmiot wszelkich ,moich” aktéw samoistnige. Jazn
wiec jako podmiot jest bytem samoistnym, czyli substancja.

Substancjalnos¢ jazni moze jednak u wielu kojarzy¢ si¢ z arystotel esow-
skim schematyzmem, z jego teoria kategorii, wedtug ktorej ngjwyzszym prze-
jawem bytu miataby by¢ wtasnie substancja, a wszystko inne, czemu mozna
przydzieli¢ nazwe ,byt”, jest tylko wiasciwoscia substancji lub jg tak czy
inaczej rozumiana modyfikacja. To wtasnie miat nawzgledzie M. Heidegger,
ktory zakwestionowat sensownosé terminologii wyrazajacej substancjalnosé
ludzkigj jazni, gdyz onainaczej , egzystuje’, anizeli to mamy zasugerowane
w modelu substancjalnym. Ludzkajazn jest wedtug Heideggeratu-teraz-spet-
ni ajacym-si g-Czasowo-czyms-co-bytuj e-ku-$mierci-jako-bezwol nie-rzucone-
-w-$wi at-przedmiotow-tak-lub-inacze) -uzyteczny ch-wespot-z-drugi mi-ludz-
mi-0-ktdrych-sie-wespot-troskamy-ksztattujac-sobie-ostatecznie-oblicze-
przez-akt-smierci. Tak pojeta jazn bytaby czyms dalekim od ideatu
arystotelesowskiegj substancji, zawsze tej samej, niezmienngj, konieczng...

To prawda, ze model arystotel esowskig substancji pojetej statyczniei jed-
noznacznie przeniesiong na cztowieka bytby czyms$ sztucznym. A jednak
intuicja Arystotelesa w swych istotnych momentach bytaby blizsza prawdy
anizeli opis fenomenologiczny ludzkigj ,,doli-losu”, majacy jakoby konsty-
tuowac ,,sens bytu” (bo oto Heideggerowi zawsze chodzito) cztowieka.
W koncepcji bowiem substancji, w zastosowaniu do cztowieka, wcale nie
chodzi ojakies ,urzeczowienie’ czy ,uprzedmiotowienie” zywe ludzkiej
jazni. | o tyle model substancji jest fatszywy, oile sugeruje wiasnie , urze-
czowieni€” czy tez jakies ,,uprzedmiotowienie” cztowieka. Jest jednak w kon-
cepcji substancji co$ niezwykle wartosciowego, mianowicie wyrazenie moz-
liwosci samobytowania, mozliwosci takiego (blizej nam nie znanego) bytu,
ktory juz samoistnigje, ktory juz nie jest cecha czegos; ktorego istnienie jest
oryginalnym aktem, konstytuujacym to cos jako byt realny, nosiciel wielu
cech. Wiasnie na oznaczenie realnej tozsamosci bytu ludzkiego, mimo jego
wieglostronng] zmiennosci, nazywamy cztowieka samoistnigjacym bytem —
»Substancja” . Nie znaczy towcale, ze cztowiek si¢ nie zmienia, nawet w ukta-
dzie swych jakosci substancjalnych. Swoje bowiem jakosciowo substancjal-
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ne uposazeni e moze cztowiek poprzez swe akty tak rozumniei wolnie mody-
fikowag, ze uzyskuja swéj wiasnie substancjalno-osobowy, niepowtarzalny
wyraz"3, By¢ takim samoistnym podmiotem, bedacymw sobiei dlasiebie, to
»by¢ cztowiekiem”.

13 Pomiedzy substancjalnoscia cztowiekai innych tworéw przyrody zachodzi takzei tardz-
nica, iz (skrétowo rzecz ujmujac) sa one egzemplarzem okreslonego ,, gatunku”, podczas gdy
cztowiek poprzez swoje osobowe akty poznania i mitosci ksztaltuje swoja osobista , nature”.
Kazdy bowiem z nas inaczej, ,,0sobiscie” uklada sobie te same podstawowe, konstytutywne

cechy ludzkiej, analogicznie ogolnej, natury.



Tadeusz Slipko, Antropologiczne podstawy chrzescijasiskigj etyki eko-
logiczngj, w: Rozdroza ekologii, Krakéw 1999, Wydawnictwo WAM. Cze$é
rozdziatu VIII, s. 123-135.

FILOZOFICZNY OBRAZ CZLOWIEKA
a) Wewnetr zna wartosé cztowieka

Nawstepie— kilkaniezbednych ustalen. Nie dotyczy naszego tematu pro-
blem genezy cztowieka: jakim sposobem pojawit sie na powierzchni ziem-
skiego globu wraz z cata reszta , przyrodniczych bytow”. Czy wyltonit sie
w toku kosmicznego procesu ewolucji, czy tez moca stwérczego aktu Boga?
Zasadnicze w tym wzgledzie sugestie zostaty poczynione w toku wczes-
nigjszych rozwazan i nanich musimy poprzesta. Interesuje nas zatem czio-
wiek w tym ksztalcie, w jakim obecnie bytuje na ziemi, ato samo dotyczy
wspdlistnigjacej z nim przyrody. Przyjmujemy ponadto jako ewidentne stwier-
dzenie, ze cztowiek jest istota o psychofizyczneg strukturze, a zatem istota
cielesna, doktadnie) méwiac— materialna, i w aspekcietej cielesnosci nierdzni
Sie od reszty przyrody zaréwno w je nieozywionym, jak tez ozywionym ob-
szarze. Natomiast centralnym przedmiotem dyskusji stgje Sie opisi anaiza
wiasciwego mu psychizmu. Od tego bowiem, jaka psychizm ten reprezentuje
forme bytu, zalezy odpowiedz na pytanie, kim jest cztowiek i jak sie ksztat-
towa winien jego stosunek do przyrody.

Zadzierzgnieciem istotnego watku dyskusji niech bedzie wspomniane
W Swoim czasie nader interesujace stwierdzenie, w mysl ktérego, tylko” czto-
wiekowi przystuguja takie atrybuty, jak swiadomos¢ wiasneg podmiotowosci,
zdolnos$¢ wartosciowania, poczucietozsamosci, a takze zdolnos¢ autonomicz-
nego rozumnego i celowego dziatania*. Jak wida¢, wszystkie te wiasciwosci
funkcjonuja jako wspétczynniki swiadomosciowej sfery cztowieka, awiec
wchodza w sktad jego psychizmu, dostepnego poznawczo kazdemu czio-
wiekowi w aktach jego wewnetrznego doswiadczenia. Istnienia mozliwosci
tego rodzaju introspektywnego wgladu we wilasne przez cztowieka przezy-
wane stany nikt nie kwestionuje. Skoro zas lezy w mocy poznawczych wiadz

14 Dlauniknigcianieporozumien zaznaczmy mimochodem, ze,, wartosciowanie” w tym kon-
tekscie oznacza zdolnos¢ formowania ocen moralnych.
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cztowiekaogarna¢ caty wewnetrzny $wiat wiasnego swiadomosciowego ,ja’,
w takim razie czym$ zgota zrozumiatym staje sie intelektualny zabieg, sta-
wigjacy sobie zacel doktadne—w miare mozliwosci — rozeznaniew wewnetrz-
nej budowie wiasciwego cztowiekowi psychizmu. Nie czynig zados¢ temu
postulatowi ogdlnikowe okreslenia w rodzaju znanych nam juz termindw
»wrazliwosci” badz , duchowosci”, czy tez innych podobnych im stéw. Po-
Swiadczaja onejedynie, zeistnigew cziowieku swoistaswiadomosciowasfera
réznorodnych przezy¢ i wskazuja nadowolniewymienianeich przejawy, ale
nie przeprowadzaja ich giebsze) analizy, przede wszystkim nie ukazuija, ktére
znich i jaka petnia role w konstytuowaniu istotngj tresci jego cztowieczen-
stwa. Dlafilozofii chrzescijanskigj jest to tymczasem zadani e pierwszorzed-
nej wagi.

Faktem jest, ze w introspektywnym doswiadczeniu jawi Sie bogaty $wiat
réznych przejawbw psychicznego zyciacztowieka. Wymienmy przyngjmniej
najbardziej typowe. Swiat ten obejmuje szeroki wachlarz przezywanych uczug,
tworéw wyobrazni, zapisdw pamieci, awreszcie potezny nurt aktéw po-
znawczo-dazeniowych. Dodajmy ponadto, ze zwtaszczaw sferze uczué oraz
aktéw poznawczo-dazeniowych wyodrebniaja sie dwa poziomy: jeden zmy-
stowsj, drugi zas$ racjonalngj natury, kr6tko méwiac — poznanie zmystowe
oraz poznanieintel ektual ne, ktdre wyzwal gja odpowiadajaceim dazeniaw po-
staci zmystowych aktéw oraz aktéw rozumnej woli. W doswiadczeniu
poszczegolnych jednostek czesto zdarzaja sie przypadki, ze zmystowe prze-
zyciaprzybieraja posta¢ bardzig intensywnych doznan anizeli kategoriero-
zumowego myslenia. Dlawielu filozoféw — reprezentatywna wéréd nich po-
stacia jest D. Hume— bytato racjauzasadniajaca stanowisko, ze kierownicza
sita ludzkich zachowan sa te dazenianatury popedowse, nie zas rozum. Prze-
ciwko temu stanowi sku moznajednak przytoczy¢ doswiadczal nie sprawdza ne
fakty, ze cztowiek jest w stanie opanowywaé Sita rozumu nawet gwattowne
popedy. Totez — nie negujac istnieniai waznej roli emocjonal no—wyobraze-
nioweg) warstwy w $wiecie ludzkiego psychizmu —trzeba mimo wszystko
w rozumnej sferze ludzkigj psychicznegj aktywnosci uzna¢ gtéwny nurt zy-
ciowych przezy¢ cztowieka. Owszem — biorac pod uwage dokonany przed
chwilg zestaw cztowiekowi tylko wiasciwych manifestacji jego psychizmu —
niepodobna uchyli¢ sie przed uznaniem tego wiasnie intelektualnego nurtu
aktéw poznawczo-wolitywnych za zasadnicza site tworcza i ngjbardzigj re-
prezentatywna posta¢ typowo ludzkiego psychizmu. Stad prosty wniosek, ze
charakterystyczne rysy odkrywane przez cztowieka w wiasnym swiadomo-
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$ciowym $wiecie stanowig istotowe cechy cztowieczenstwaw jego gatunko-
wej swoistosci i odrebnosci.

Kierujac sie taka wizja $wiadomosciowej rzeczywistosci cztowieka, filo-
zofiachrzescijanska zajmuje nastepujace stanowisko: podstawowym warun-
kiem w poszukiwaniu odpowiedzi napytanie, kim jest cztowiek, jest podda-
nie kolging analizie te) wiasnie dziedziny aktéw poznawczo-wolitywnych.
Idzie o to, jaka posta¢c nawskros ludzkiego dynamizmu dziedzina ta repre-
zentuje. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze z dwu funkcji tego dynamizmu
role pierwotna i podstawowa petnia intel ektual ne akty poznawcze, natomiast
akty wolitywne pozostaja w state zaleznosci od aktéw poznawczych, zarGw-
no co do swej aktualizagji, jak i kierunku dazenia. Wobec tego punkt ciezko-
$ci zapowiedziangj analizy spoczywa haintrospektywnym rozeznaniu egzy-
stencjalnej swoistosci aktual nych aktéw ludzkiego poznania.

Wspomniano wszakze, zew sferze poznaniacztowiek mado dyspozycji
dwie zdolnosci poznawcze: zmysty oraz intelekt (rozum). Funkcjonalnie sa
one ze soba jak najscislgl zwiazane: intelekt tworzy wiasciwe sobie pojecia
tylko z materiatu, jakiego mu dostarcza poznanie zmystowe w postaci jego
konkretnych wyobrazen. Nie znaczy to jednak, ze poznanie umystowe odtwa-
rzate sama strone poznawanego przedmiotu co poznanie zmystowe. Wedtug
filozofii chrzescijanskigj — wbrew wszelkiego rodzaju empirystycznym inter-
pretacjom tego zagadnienia — miedzy tymi dwoma pasmami poznawczych
aktéw zachodzi istotowardznica. Racja zasadnicza dlasformutowaniate) tezy
jest wglad w zawartosé tresciowa tworéw obu tych funkcji poznawczych.
Stawiato nasw obliczu trudne problematyki z zakresu teorii poznania, z ktérej
na potrzeby interesujacego nas zagadnienia uwzglednimy tylko najwazniej-
szeustalenia.

Postugujac sie nadal introspekcja jako podstawowym narzedziem badaw-
czym, filozofiatadochodzi do ustal eniaradykalnej przeciwstawnosci pozna-
niaintelektualnego w poréwnaniu z wyobrazeniami danymi w poznaniu zmy-
stowym. Zmysly ujmuja jedynie konkretna szate poznawanego przedmiotu,
0got cech okreslonych migjscem i czasem, w ktérym ten przedmiot sie znaj-
duje. Poza te fenomenalna konkretnos¢ poznanie zmystowe nie wykracza.
Natomiast pojeciaformowane przez intelekt, np. cztowiek jako cztowiek, kon
jako kon, sprawiedliwos¢ jako sprawiedliwosé itp. w swej poznawczej za-
wartosci pozbawione sa wszelkich czasowo-przestrzennych determinacji
charakteryzujacych tego oto cztowieka, tego oto konia, tego oto aktu spra-
wiedliwosci. Nie znaczy to, ze sa to klasy puste. Ich tresciowa zawartosé
okreslaja pewneim tylko przystugujace wiasciwosci. A mianowicie odnosza
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sie one poznawczo do wszystkich jednostkowych przedmiotéw przynalez-
nych do odpowiednich zhioréw, awiec np. do wszystkich osobnikéw ludz-
kich, do wszystkich koni, do wszystkich aktéw sprawiedliwosci. Odnoszac
sie za$ do nich, orzekaja, ze wszystkie te jednostkowe przedmioty poznania
posiadaja pewne wspdlne cechy tozsame w kazdym z przedmiotéw przyna-
leznych do tego zbioru, awiec w kazdym z ludzkich osobnikéw, koni, aktéw
sprawiedliwosci. Oznaczato, ze intel ekt dosiega samej istoty tych przedmio-
téw, wydobywajac te istote z konkretnosci zmystowego wyobrazenia, atym
samym uwal nigjac je od ograniczen, jakietakonkretnos¢ nanie naktada. Z tego
tytutu sa to cechy réwnoczesnieniezmiennei dlatozsamosci rzeczonych przed-
miotéw konieczne, poniewaz wyrazaja to, co w kazdym z nich jest ngjgteb-
szei jemu tylko wlasciwe.

Tworzone przez intel ekt i stotowe obrazy poznawanych przedmiotow, czyli
tzw. ,pojecia’ (badz , przedstawienia’) daja sie zatem orzeka¢ w sposdb jed-
noznaczny o kazdym z tych przedmiotéw dzieki temu, ze kazdemu z tych
przedmiotow przystuguje ta sama istota, awiec jest on rzeczywistym czio-
wiekiem, anie koniem czy sprawiedliwoscia, i na odwr6t. Poniewaz zas ta
adekwatnos¢ poznania wiasciwa pojeciom intel ektu odtwarza rzeczywistosé
kazdego z odpowiadajacych mu przedmiotéw, przeto ma charakter w petni
ogélny, czyli powszechny. Wyrazemtego jest okreslgacy jetermin,, powszech-
niki” (universalia). Pociagato za soba wazne konsekwencje.

Pierwsza i w pewnym sensie fundamentalna jest ta, ze pojecia intelektu
stwarzaja podstawe do ogarnianiapoznawczego jednoznacznie rozumianych
kategorii wszystkich przedmiotéw posiadajacych te sama istote, czyli do for-
mowania poje¢ gatunkowych. Takim ,, gatunkiem” jest klasaistot okreslana
jako ,cztowiek”, ,roslina’, z drugigj za$ strony cechy te ujmuja gtebsze war-
stwy bytowe tych gatunkéw, czyli znowu te cechy, ktére zespalaja je z in-
nymi gatunkami w réznerodzajei ponad-rodzaje (np. istot ozywionychi nie-
ozywionych czy tez wszelkich bytéw przygodnych). Intelekt wyposazony
W moc tworzenia ogélnych poje¢ dzieki ich powszechnemu zasiegowi moze
rozpoznawa¢ wzajemne relacje, czyli odniesienia réznych bytow wewnatrz
i miedzy poszczegdlnymi gatunkami, réwniez najwyzsze kategorie prawdy,
dobrai piekna. Szczegdlne zas migjsce w poznawczej aktywnosci intelektu
zajmuje jego zdolnos$¢ poznawania wiasnej bytowej rzeczywistosci i zacho-
dzacychw nigj procesdw, przede wszystkim zas ,, metazdolnos¢” poznawania
wiasnych aktéw poznawczych, czyli intelektualng refleksji. Z tego tez zré-
dia bierze poczatek ludzka swiadomosé¢ wiasnego ,,ja’ w jego réznorodnych
postaciach, czyli swiadomos¢ wykonywaniaaktow doswiadczeniawewnetrz-

229



nego. A zatem stwierdzi¢ nalezy: zdolnos¢ intelektu poznawaniaistotowych
struktur rzeczy, w tym takze samego siebie, oznacza jego istotowa réznice
w poréwnaniu z konkretnoscia poznania zmystowego.

W $lad za zdolnoscia ludzkiego intelektu do tworzenia poje¢ ogdlnych
idzie takze wiasciwe cztowiekowi dazenie, czyli chcenie zwane ,wola czio-
wieka". Powszechnosci charakteryzujacej poznawcze akty intelektu odpowia
dapo stroniewoli ,,wolnos¢” wiasciwych jg aktéw wyboru, adzigesie tona
te) samej zasadzie, ze sa one niezalezne od konkretnej determinacji. W ele-
mentarnej swej postaci wolnos¢ taczyni cztowieka zdolnym do podejmowa-
niadecyzji dziatanialub niedziatania, do zamierzeniatego lub innego dobra
w zasiegu dostepnego mu $wiata.

Zaezno$¢ poznania intel ektualnego od poznania zmystowego, a réwno-
czesnieistotowardéznicaogolnego charakteru jego aktéw poznawczych, uwol-
nionych od konkretnosci zmystowego poznania, prowadzi do kapitalnego
w chrzescijanskigj antropologii wniosku: skoro akty poznania intelektual-
negoi zespolonaz nimwewnetrznie aktywnosé wolngj woli sa wyraznienie-
materialng natury, w takim razie sa one dynamicznym przejawem istnienia
w cztowieku statego uzdolnienia o identycznym, niematerialnym statusie.
Z kolei tego rodzaju uzdolnieniemusi tkwi¢ korzeniami w réwniestatym i row-
nie niematerialnym sktadniku bytowej struktury cztowieka, ktéry siega sa-
mych podstaw jego egzystencjalngj rzeczywistosci i konstytuujeistotny sens
wlasciwego mu cztowieczenstwa. K onkluzja tego wywodu jest naczel nateza
antropologii chrzescijanskig), ktéragtos, zeistotowa tres¢ czlowieczenstwa
okresla substancjalnajednosé pierwiastka niematerialnego (duchowego)
z pierwiastkiem materialnym (cidlesnym). Wyplywajacaz tego zrodtawla
sciwa cztowiekowi dynamika rozwojowa przejawia si¢ w bogatym swiecie
duchowych przezy¢ cztowieka i tworzongj przezen kultury, ktére w sumie —
nawiazujac do jezyka inkluzjonizmu ekologicznego —mozna okresli¢ jako
wewnetr zng war tos¢ cztowieka. Cztowiek jest wiec bytem nie tylko innym,
ale ponadto istotowo u samych korzeni ukonstytuowanym jako byt autono-
miczny, samowiedny i samowtadny, dziatajacy we wlasnym imieniu (sui iu-
ris) i nawtasna odpowiedzialnos¢, jest — krétko méwiac — osobg!™®

5 Ten na,,introspekcji” oparty wywéd myslowy zostat zakwestionowany przez K. Wal osz-
czykajako watpliwej wartosci ,,w $wietle historii $rodowiska naturalnego w zachodniej cywili-
zacji” (Planeta nie tylko ludzi, Warszawa 1997, s. 73). Pozostaje jednak do wyjasnienia, czym
rézni si¢ od tej introspekcji , introwersja’, stosowana przez Autora jako uprawnione narzedzie
badawcze (Kryzys ekologiczny w swietle ekofilozofii, s. 88), badz ,, poznanie intuicyjne”, do kto-
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b) Wewnetrzna warto$é przyrody [s. 129-132, pomini¢to]
c) Czlowiek a przyroda

Rzecz w tym, ze wszystkie te konstatacje dotycza cztowieka jako osoby
rozpatrywanej w ontycznym jej istnieniu, a wiec jako pewnej postaci realne-
go, obiektywnie danego bytu. Tymczasem w osobowym charakterze czio-
wieka, doktadniej méwiac —w duchowym wyposazeniu jego natury — tkwia
korzenie innego, réwnie fundamentalnego wymiaru rzeczywistosci cztowie-
ka. Wymiar ten wyrazasie w skierowaniu samego cztowiekai jego rozumnej
dynamiki do celéw transcendentych, ktérych zwienczeniem jest powrét do
Bogajako celu ostatecznego i zrodkawtasciwe cztowiekowi petni doskona-
tosci. Mus on jednak wpierw przeby¢ droge doczesngj egzystencji, ktérej
moralny sens wyraza Sie¢ W skierowaniu jego wolnych dziatan do realizacji
optymal nego wzorcawlasnej osobowej doskonatosci moca zobowiazujacego
go do tego moralnego imperatywu. W ten sposob cztowiek moca tych sa-
mych pierwiastkéw, dzieki ktérym stgje sie cztowiekiem, zostaje wiaczony
w pewien tad moralny, w pewna moralna rzeczywistos¢ i przeobrazasie tym
samym w byt moralny, w moralne dobro i moralna wartos¢. Natym — z filo-
zoficznego punktu widzenia— polega,, nowajakos¢ ludzkiego zycia’: z kate-
gorii czysto ontycznej zycieto przechodzi w sfere rzeczywistosci moral negje.

Moralny aspekt fundamental nych struktur cztowieczenstwaz innego jesz-
cze tytutu zastuguje na podkreslenie. W tym wiasnie punkcie dochodzi do
gtosu radykalna réznica miedzy chrzescijanska a naturalistyczna koncepcja
cztowieka: cztowiekowi wolnosciowych popedow, ktory w toku analizy ideo-
logicznych przyczyn kryzysu ekol ogicznego zostat uznany zagtéwne zrédto
niszczycielskig dla srodowiska naturalnego tendencji wspétczesnej cywi-
lizacji, przeciwstawia sie cztowiek obiektywnego tadu moralnego, ktérego
jednym z gtéwnych zadan jest temu kryzysowi przeciwdziata¢. Mato istotne
znaczenietakze dlaetyki ekologiczne): orientujete etyke w strone moralnych

rego odwoluje si¢ M. Gotaszewska (Poetyka duchowosci, w: M. Gotaszewska [red.], Oblicza
nowej duchowosci, Krakéw 1995, s. 208). Chyba tylko tym, ze stuza do odwrécenia uwagi
czytelnika od zawartych w tym zrédle poznania sladéw istnieniaw cztowieku niematerialnego
pierwiastka.

18 W tresci tych kilku zdan zawierasi¢ teza, ktérej obszernemu rozwinigciu poswigcony jest
osobny rozdziat w ksiazce [ Tadeusza Slipki] Zarys etyki ogdlngj, wyd. 2, Krakéw 1984, s. 192-
203.
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przeznaczen cztowieka. Aletylko orientuje. Dla uchwycenianormatywnych
podstaw tejze etyki jest rzecza niezbedna ukaza¢ te el ementarne aspekty ludz-
kiego bytu, ktére nie tylko wiaza cztowieka z przyroda, ale réwnoczesnie
wbudowuija te przyrode w jego moralna strukture.

Cziowiek —jak juz o tym byta mowa —wchodzi w stycznos¢ z przyroda
poprzez swoja cielesnosé, aczyni to nigjako na dwa sposoby. | tak, dzieki
swej cielesnosci stanowi czastke przyrody, wcielasie nigjakow jej rzeczywi-
stos¢, poniewaz wyraza SwWoja istota jakas forme jg istnienia. Z drugiegj stro-
ny ta sama cielesnos¢ sprawia, ze cztowiek, aby mégt zy¢ i dziata¢ jako byt
psychofizyczny, nieustannietej przyrody potrzebuje, ku nigj sie wychylai uzy-
wa jg odpowiednio do swoich potrzeb i zamierzen. Pod tym wzgledem za-
chodzi pewna dysproporcjaw strukturze relacji: cztowiek a przyroda. Przy-
rodajest w swoim istnieniu niezaleznaod cztowieka: dtugi czasistniata, kie-
dy nie byto cztowieka, i mogtaby trwa¢ w tym stanie, chocby sie cztowiek na
nigj nie pojawit. Tawszakze jg ,silna strona’ okazuje sie rownoczesnie je
staboscia: zawieraw sobierozliczne zasoby, dzieki ktérym jest zdolna zaspo-
kaja¢ jego potrzeby. Cztowiek wiec ,moze” i, musi” uzywaé przyrody.
Z doswiadczenia wiemy, jak wielkie s ,, zapotrzebowania’ ze strony czto-
wieka, ale tez ze rownie bogate sa mozliwosci ich zaspokajania ze strony
przyrody. Wynikato z faktu, ze obiektywne ksztalty przyrody sa réznorakie
i maja odpowiednio do tego dostosowana wewnetrzna budowe, czyli celo-
wos¢. Te specyficznag sie¢ odniesien przyrody do cztowieka wyrazamy po-
stugujac sie okresleniem, ze przyroda pozostaje w ,, relacji instrumentalngj”
do cztowieka.

W $wietle dokonanych objasnien wida¢, ze nie jest to zapoznanie czy
pogwatcenie wewnetrznych wartosci przyrody, ale wyrazenie jg fundamen-
talnego statusu egzystencja nego. Owszem, poprzez swéj instrumentalny cha-
rakter przyroda wchodzi w swiat cztowieka i zostaje wiaczona w rzadzace
nim prawa. Umozliwiajac cztowiekowi wszechstronne rozwijanie rozumnej
aktywnosci po linii jego moralnych przeznaczen, petni tym samym role srod-
kaw urzeczywistnianiu zadanej cztowiekowi doskonatosci i dostepuje uczest-
nictwa w przystugujacej mu moralnegj godnosci. Z ta chwila takze przyroda
przestgjeby¢ , tylko przyroda” . Moca odniesieniado cztowiekawchodzi w za-
sieg wiasciwego mu dobramoralnego i natej drodzew pewnym stopniu ,, Sie
humanizuje’. Nie zatraca przez to swego instrumental nego charakteru, pozo-
stajenadal w relacji stuzebnej wobec cztowieka. Mimo to, a wtasciwiedzieki
temu réwnoczesnie wptywa aktywnie narozwdj jego moralnego wizerunku
i zyskuje w ten sposdb nowe, nie z siebie samej wydobyte, ale od cztowieka
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zapozyczone pietno. Jest to idea, w ktére] do gtosu dochodzi ,, nowa jakosé
przyrody” w formie humanistycznego charakteru jg relacji do cztowieka.

W podsumowaniu nasuwasie wiec wniosek, w mysl ktérego moralnawiez,
jakazachodzi miedzy cztowiekiem a przyroda, jest ostatecznie ukonstytuowa
na przez moralna nature cztowieka oraz instrumentalny charakter przyrody.
Normatywnym zas wyrazem tej wiezi jest zasada przyporzadkowania przy-
rody cztowiekowi w tym stopniu, w jakim okazuje sie onakoniecznai zdat-
nado realizacji moralnych przeznaczen cztowieka.

Jest to potwierdzenietezy, ze u podstaw chrzescijanskie etyki srodowiska
naturalnego lezy ideawyzszosci cztowiekanad przyroda dzieki wyposazeniu
gow duchowy substancjalny pierwiastek istnieniai dziatania. Tento bowiem
pierwiastek przeksztatca cztowiekaw osobowy podmiot, $wiadomy wiasnej
godnosci i zdolny do realizacji wiasnych zadan zyciowych. Z drugigj jednak
strony nie ulega watpliwosci, ze w logicznej zawartosci tej zasady kryja sie
tresciowe elementy, ktére w zdecydowany sposob przeciwstawiaja sie kon-
cepcji dominacji cztowieka nad przyroda. Chrzescijanskie pojmowanie sto-
sunku cztowiekado przyrody jest po prostu innei dlatego zastuguje na osob-
ny termin. Najbardzig] sposobnym dla niego okresleniem jest termin ,, etyki
prymatu” lub , priorytetu cztowieka nad przyroda”, ktéry w bezposrednim
juz odniesieniu do problematyki ekologiczne przybiera posta¢ , etyki czto-
wieka—wtodarza przyrody”.



Wiadydaw Strézewski, Wolnosé | wartosé. Rozdziat z ksiazki: O wielko-
sci. Szkice zfilozofii cZowieka, Krakéw 2002, Wydawnictwo Znak, s. 253-266.

WOLNOSC | WARTOSC

Sprébujmy rozwazy¢ rel acje zachodzace pomiedzy wolnoscia i wartoscia
W naszym podstawowym doswiadczeniu aksjologicznym.

Zacznijmy od kilku wstepnych uwag dotyczacych wolnosci. Bardzo cze-
sto jest ona pojmowanajako przeciwstawienie determinizmui koniecznosci.
Zanim zdecydujemy o trafnosci tej opozycji, zwrd¢my uwage na kilka in-
nych przeciwstawien branych pod uwage w analizach wolnosci. Sa to m.in.:
wolnosé — niewol nictwo, niezal eznos¢ — zaleznosé, brak determinizmu — de-
terminizm, wolno$¢ wyboru i niemoznos¢ wyboru, itd. Wolnos¢ w kazdym
ze swoich znaczen traktowana jest, ogélnie rzecz biorac, jako wartos¢ pozy-
tywna, jg przeciwstawienie — jako wartos¢ negatywna. Jest to szczegdlnie
widoczne, gdy bierzemy pod uwage ,,wolnos¢ od” w jg relacji do ,,wolnosci
do”, ktéraczesto traktowana jest jako aksjologicznie neutralna.

Jednakze gdy stawiamy pytanie dotyczace relacji pomiedzy wolnoscia
i wartoscia, myslimy przede wszystkim o ,wolnosci do” —w szczegélnosci
o wolnosci skierowangj ku wartosci. Uwage Swa skoncentruje natrzech ro-
dzajach wartosci: poznawczych, moralnych i estetycznych. By rzecz upros-
ci¢, nazywaé je bede prawda, dobrem i pigknem?. Swiadom jestem oczywis-
cie, ze w obrebie kazdej z tych trzech wartosci (albo grupy wartosci) nalezy
wyrozni¢ rézne typy wartosci szczegétowych, lecz jestem réwniez przekona-
ny, ze owe szczegétowe wartosci podporzadkowane sa tym ngjwazniejszym,
nigjako ngjwyzszym, i ze dzieki udziatowi w nich otrzymuja istotowy mo-
ment warto$ciowosci.

! Ustanowienie tej triady wartosci najwyzszych zawdzieczamy Platonowi. W Fajdrosie, 246
E czytamy: ,,Boskim pierwiastkiem jest pigkno, madros¢, dobro i wszystko temu podobne” (cyt.,
za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. |: Estetyka Sarozytna, Wroctawv—Krakéw 1960, s. 152).

Ale warto wspomniet, ze wyrazne sugestie dotyczace tej triady znajdujemy takze w Ksig-
dze Rodzaju, 3, 6, w scenie kuszenia Ewy przez weza: ,, Wtedy niewiasta spostrzegta, ze drzewo
to maowoce dobre do jedzenia, ze jest ono rozkosza dla oczu ize owoce tego
drzewa nadaja si¢ do zdobycia wiedzy”. (cyt. wg Biblii Tysiaclecia, wyd. IV, Poznan 1996,
podkresleniamoje —W.S.). W przektadzie Ewy Gordon, opracowanym pod kierownictwem Ra-
bina Sachy Pecarica (Krakéw 2001), zdanieto brzmi nastgpujaco: ,, K obietaspostrzegla, ze drzewo
jest dobre do jedzenia, kuszace dlaoczu i ze drzewo to budzi pragnienie zdobycia zrozumienia...”
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Na przyktad: pewnos¢ jest wartosciowa, poniewaz przynalezy do praw-
dy, aszlachetnos¢ — dzieki przynaleznosci do dobra moralnego, natomiast
wzniostos¢ — dzieki przynaleznosci do piekna (chociaz, wedtug niektorych
wielkich filozof6w zajmujacych sig estetyka, stanowi ona catkowicie odreb-
na kategorig estetyczna).

W jezyku Immanuela K antamozemy powiedziet, ze prawda, dobroi piek-
no sa ideami regulatywnymi poszczegélnych grup wartosci. Wartosci naj-
wyzsze (lub idee regulatywne) sa czesto dane nam intuicyjnie, bez adekwat-
nej definicji, lecz bez watpienia sa one pewnei jasne. Brak definicji nie wy-
kluczawiedzy; by sie 0 tym przekona¢, wystarczy sobie przypomnie¢ analize
dobra przeprowadzona przez G.E. Moor€ a.

Mysla przewodnig jest tu przedwiadczenie, iz nasza wolnosé¢ réznicuje
Si¢ W sposob zasadniczy w doswiadczaniu przez nas poszczeg6l nych warto-
$ci. Innymi stowy: istnigje inny rodzaj wolnosci w doswiadczaniu prawdy,
inny w doswiadczaniu dobrai jeszcze inny w doswiadczaniu piekna.

1. Wolnosé i prawda

Nie mozemy niczego dokonat
przeciwko prawdzie, lecz
(wszystko) dla prawdy.
(2Kor, 13.8)

Nalezy odrézni¢ sposoby dochodzeniado prawdy oraz prawde sama w so-
bie. Sposoby zdobywania (osiagania) prawdy zaktadaja absolutna wolnosé
wyboru adekwatnych, naukowych [ub nawet pozanaukowych metod, dopusz-
czajacych w konsekwencji nawet mozliwos¢ biedu, jak i liczacych sig z po-
jawianiem sie rozlicznych watpliwosci.

Sytuacja zmienia sie z chwila, gdy prawda zostaje znaleziona. Wolnos¢
poszukiwania sposobow dochodzenia do prawdy zastapiona zostaje przez
akceptacje prawdy, ktérautrzymuje si¢ wiasna moca samaw sobie. Akcepta-
cjaprawdy nalezy do istoty naszego doswiadczaniaj€j i jest czyms absol ut-
nie koniecznym: dlatego tez mozemy powiedzied, iz wolnos¢ zostgjetu,,, znie-
siona’ (w Heglowskim znaczeniu tego stowa) przez koniecznos¢.

Ale czy 6w moment koniecznosci jest jednakowo wyrazny w kazdym
doswiadczaniu prawdy i w zwiazku z kazda je definicja?
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Wiadomo, zeistnieja rézne definicje prawdy — poczawszy od klasycznej,
korespondencyjnej, a napragmatycznej skonczywszy. Sw. Tomasz z Akwinu
w Quaestiones disputatae de veritate (1,1) wymienia8 definicji prawdy, kté-
redzieli natrzy grupy:

|. Wedtug tego, co poprzedzaistote prawdy i w czym jest onaugruntowana
— Secundumid quod praecedit rationem veritatis, et in quo verum fundatur:

1. Prawdziwe jest to, co jest — Verumest id quod est;

2. Prawda kazde rzeczy jest wiasnosé j€j istnienia, ktére jest nieodtacz-
ne od rzeczy — Veritas cujuslibet rei est proprietas sui esse quod stabilitum
estre;

3. Prawda jest nieodiacznosé istnienia i tego, czym rzecz jest (istoty) —
Verum est indivisio esse, et gjus quod est;

I1. Wedtug tego, w czym spetnia sie istota prawdy — Secundum id quod
formaliter rationemveri perficit:

1. Prawda jest adekwatnoscia rzeczy i intelektu — \eritas est adaequatio
rei intellectus;

2. Prawdajest stusznoscia (prawidtowoscia) samego umystu — Veritasest
rectitudo sola perceptibilis;

I11. Ze wzgledu na pojawiajacy sie skutek: Secundum effectum conse-
quentem:

1. Prawdziwe jest to, co objawiai wskazuje naistnienie — Verum est ma-
nifestativum et declarativum esse;

2. Prawda jest to, co czyni oczywistym to, co jest — Veritas est qua osten-
ditur id quod est;

3. Prawdajest tym, zapomoca czego wydajemy sady o rzeczach nizszych
— \eritas est secundum quam de inferioribus judicamus®.

Warto zauwazy¢, ze niektdre z tych definicji utrzymaty swa wartosé¢ az do
dzisigj: i tak naprzyktad 1l | zostatazreinterpretowanaprzez A. Tarskiego, 111
| i 2 s3 podobne do niektorych propozycji fenomenologéw, | | moze by¢ ro-
zumianajako podstawa definicji Heideggera.

Dlanaszych cel 6w najwaznigjsze sa definicje prawdy okreslajaceja jako
adaequatio i manifestatio. Moment koniecznosci prawdy jest wyrazny za-

2 S. Thomae Aquinatis, Quaestiones disputatae de veritate, 1, 1. Zob. polskie przektady:
Kwestie dyskutowane o prawdzie, przetozyli A. Aduszkiewicz, L. Kuczyfiski, J. Ruszczynski,
t. 1-2, Kety 1998 i Dysputy problemowe o prawdze, ttum. A. Biatek, tekst sprawdzili i popra-
wili M.A. Krapieci A. Maryniarczyk, redakcja naukowa A. Maryniarczyk, Lublin 1999.
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réwno w jedngj, jak i w drugigj. Z chwila gdy odpowiednio wypetnimy in-
tencjonalne akty przez tres¢ (jakosci) transcendentnego przedmiotu, nie mamy
powodu do zadnych watpliwosci. Jesli istotaprzejawiasie w sensie Heidegge-
rowskig aletheia —nie ma migjsca na sceptycyzm. Istnigje oczywiscie widle
réznych rodzaj6w prawdy, sa takze stopniejej waznosci. Sady typu ,2+2=4",
»E =mc?’, ,Winston Churchill byt premierem Wielkigj Brytanii w czasie
I1 wojny swiatowe” naleza do réznych dziedzin: matematyki, fizyki, historio-
grafii — leczkazdy z nichjest prawdziwy, a wszystkie maja jednakowa wartosé
diatych, kt6rzy jerozumieja. Wartos¢ (a tym samym koniecznos¢) byciapraw-
dziwym jest réwniez niezalezna od waznosci prawdziwego sadu. Sad: , Piotr
Kowalski zostat wybrany naprzewodniczacego StowarzyszeniaPrzyjaci6t Piwa’
jest mnigj wazny od sadu ,, Karol Wojtyta zostat wybrany Papiezem” —jedna
kowoz prawdziwos¢ obydwu saddw jest taka sama, pod warunkiem, ze Piotr
Kowalski rzeczywiscie zostat wybrany natakie stanowisko.

Jak zostato wezesnigj powiedziane, wolnosé poszukiwaniaprawdy zosta
je zastapiona koniecznoscia akceptacji odkrytej prawdy. W tym przypadku
wolnos¢ i koniecznosé nie stanowia opozycji. Przeciwnie, koniecznosé musi
by¢ tez rozumianajako spetnieniei doskonatos¢ wolnosci. W swietlete) kon-
kluzji tatwigj nam zrozumiec¢ stowa Chrystusa: ,,... poznacie prawde, a praw-
dawaswyzwoali” (J8, 32).

Wolnos¢ prawdy zalezy nie tylko od wolnosci od btedu, niepewnosci
i watpliwosci; oznacza ona rowniez wolnos¢ od koniecznosci wyboru. Wy-
bér prawdy moze by¢ tylko jeden. Niejest on uwarunkowany zadnymi przy-
padkowymi okolicznosciami. Jest zagwarantowany przez dowod najgtebsze)
podstawy prawdy — byciania. Verumest id quod est. Verum est manifestati-
vum et declarativum esse.

2. Wolnosé i dobro

Czemu nazywasz Mnie dobrym?
Nikt niejest dobry,

tylko sam Bég.

(Mk 10, 18)

Nasz stosunek do dobra implikuje przede wszystkim wolnos¢ wyboru.

I stnigja rézne rodzaje dobra podporzadkowane okreslongj hierarchii wartosci
i rozmaicie definiowane przez filozoféw. Ngjbardziej powszechna opinia
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opiera sie na przekonaniu, ze istnigja dobra bedace na wyzszym i nizszym
poziomie, i zeto my jesteSmy zobowiazani do dokonaniapoprawnego wybo-
ru pomiedzy nimi. Dokonujac go, jestesmy wzglednie wolni. Naszawolnos¢
niejest jednakze absol utna: ograniczonajest przez rézne czynniki, ktérew wie-
lu przypadkach nie zaleza od nas. Wystarczy powiedziec, ze , nie jesteSmy
samotna wyspa”, ze zyjemy w spoleczenstwie, ktore tworzy prawa, i doich
przestrzegania zostalismy zobowiazani, oraz ze jestesmy zdeterminowani
w pewnym stopniu biol ogicznie, narodowosciowo (etnicznie), kulturowo itd.

Z drugigj strony jednakze istni€je przeciez szczegdlne wezwanie do war-
tosci, ktéreto,, naktania’ nasdo tego lub innego wyboru. W wielu sytuacjach
wyb0r ten nie jest narzucany przez koniecznosé¢. Gdybysmy prébowali sfor-
mutowac to wezwaniew postaci sadu, to ten przybratby charakter implikacji
typu: ,jesli chcesz, to...”. Sytuacjata zaktada rozréznienie pomiedzy warto-
$ciami absolutnymi awzglednymi, niezbednymi jednak do osiagnieciaabso-
lutnych: R zngjduje sie w takim zwiazku z A, ze jesli chcesz osiagna¢ abso-
lutna wartos¢ A, musisz urzeczywistni¢ okreslona wartosé¢ R, co oznacza spet-
nienie niezbednego warunku uzyskaniaowego A. Innymi stowy: wartos¢ R jest
zrelacjonowana do wartosci A jako jeg celu. Podajmy kilka przyktadéw:
S vis pacem, para bellum: gotowos¢ do wojny jest — na zasadzie swoistego
paradoksu — wartoscia odniesiona do pokoju, jako warunek konieczny jego
utrzymania’. A jesli chcesz osiagnac zycie, zachowgj przykazania® (Mt 19,
17). ,Jesli cheesz by¢ doskonaly, idz, sprzedaj to, co posiadasz i chodz za
mna” (Mt 19, 21). Jestesmy wolni nie tylko w akceptowaniu wartosci abso-
lutngj, ale i w wyborze wartosci, ktore do nigj prowadza. Relacja pomicdzy
A R nie zawsze jest czyms$ niepowtarzalnym — bez trudu mozemy przywo-
1aé rozliczne przyktady R prowadzacedo A. Alejesli naprawde chcemy osia-
gna¢ A, musimy by¢ swiadomi, iz drogi prowadzace do nigj nie sa nieskon-
czone. Wielkie religie, tak jak wielcy mysliciele réznych epok i kultur, pré-
buja wskaza¢ mozliwie nagjlepsze drogi wiodace do absolutnych wartosci.
Czesto apeluja one do najgtebszego pragni enia cztowieka— pragnieniaszcze-
$cia, argumentujac, iz tylko dzieki wartosciom najwyzszym bedzie je mogt
osiagna¢. Tytutem przyktadu: jesli chcesz by¢ szczesliwy, ,, zyj zgodnie z na-
tura” (stoicy) lubtez: ,niejest mozliwe przyjemne zycie bez zyciaroztropne-
go, godnegoi sprawiedliwego” (Epikur). Albotez: ,,jesli chcesz by¢ szczesli-
wy, nie uwazaj débr ziemskich za najwaznigjsze’.

Wydaje mi sig, iz nawet Kantowski imperatyw kategoryczny: ,, postgpuj
tylko wedtug takiel maksymy, dzieki ktérej mozesz zarazem chcieg, zeby
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stata sie powszechnym prawem”? jest w istocie czyms hipotetycznym; stad
uzasadnione jest pytanie: ,, Dlaczego musze w ten sposob czyni¢?’. ,, Prawo
powszechne” musi by¢ zakorzenionew tym, co je uzasadnia, ostateczniemoze
to by¢ jedynie wartos¢ (dobro) sama w sobie, warto$é rozumiana albo jako
co$ W rodzaju powszechnej szczesliwosci, albo np. pokoju, itp. (Nawiasem
mowiac, niejest dzietem przypadku, jak sadze, iz jeden z ostatnich traktatéw
Kanta, uchodzacy za uzupetnienie Krytyki praktycznego rozumu, zostat po-
Swiecony analiziekoniecznych warunkéw gwarantujacych pokoj wieczysty).
Jaki wiec jest ostateczny cel kantowskigj etyki? Odpowiedz na to pytanie
brzmi: cnota. Definiujac summum bonum Kant stwierdzat:

...0znacza ono catos¢, zupetne dobro; w nim jednak cnota jako warunek jest zawsze
naczelnym dobrem, poniewaz nie majuz nad soba zadnego dal szego warunku, szcze-
$liwos¢ zas jest wprawdzie zawsze czyms dlatego, kto ja posiada, przyjemnym, ale
nie jest sama przez sie bezwzglednie i pod kazdym wzgledem dobra, lecz zawsze
zaktada jako warunek moralne, zgodne z prawem postepowani€e®.

W $wietle naszych zamierzen, réznica zachodzaca pomiedzy modi wol-
nosci w relacji do najwyzszego dobra a sposobami prowadzacymi do niego
wydaje sie czyms$ nader istotnym. Nalezy zwrdci¢ baczna uwage, iz — choé¢
zakrawato naparadoks— jestesmy bardzigj wolni, akceptujac dobro ngjwyz-
sze niz akceptujac sposoby osiagania go. Innymi stowy, wartosci relatywne
(prowadzace do wartosci absolutnej) sa czyms koniecznym, ale uznanie war-
tosci absolutnej zalezy od naszej wolnosci.

Jesli nasze rozwazania sa stuszne, musimy sie zgodzi¢, ze w przeciwien-
stwie do tozsamosci momentu prawdziwosci w sadach prawdziwych, mo-
ment warto$ci ustanawiajacy rézne dobra—niejest czyms jedynym. Istnigje
jednak cos$, dzieki czemu w sytuacji wolnego wyboru pomiedzy dobrami
odnagjdujemy réwniez moment wyzszej koniecznosci. Tym tajemniczym czyms
jest mitos¢. Dokonany przez mitosé wybor wykluczawszelkie mozliwe war-
tosci z wyjatkiem tej, ktéra zostata wybrana. Wybér dokonany przez mitosé
moze by¢ czyms racjonalnym, ale moze by¢ tez absolutnieirracjonalny: moze
by¢ zalezny od racjonalnych argumentéw, ale réwnie dobrze moze ptynaé¢

31. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, z oryginatu niemieckiego przetozyt M. War-
tenberg, przektad przejrzat R. Ingarden, Warszawa 1953, s. 50.

41. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przetozyt oraz przedmowa i przypisami opatrzyt
J. Gatecki, Warszawa 1972, s. 181.
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z czystgj intuicji. W obu przypadkach mitos¢ wykracza poza przypadkowy
wybor: wybieram to, co kocham, i dlatego, ze kocham.

Mito$¢ nie ograniczamojej wolnosci, ale spetniaja. Niejestem zdolny do
porzucenia mojego skarbu. A ,,tam gdzie twdj skarb, tam i twoje serce” (Mt
6, 21). Jako istotna konsekwencjatej sytuacji pojawiasie nowy wymiar wol-
nosci, co ngjdosadniej wyraza stynne stwierdzenie sw. Augustyna: dilige et
guod visfac. Mitos¢ nie zamyka, lecz otwieranowe horyzonty wolnosci, kté-
ra teraz zostgje podporzadkowana jedynie najwyzszym wartosciom. W ten
sposdb to szczegdlne, aksjologiczne koto osiagneto swéj kres: wolny wybor
najwyzszego dobrajest w istocie spowodowany przez mitosé do niego. W ten
to sposdb mitos¢ otwiera nowe drogi dalszym wyborom: nowym modi wol-
nosci podporzadkowanej jedynie rzeczywistym wartosciom, tj. takim, ktére
uczestnicza w dobru najwyzszym.

3. Wolnos¢ a piekno

MuRR es sein? Es mufd sein.
Beethoven

Ostatnia grupa wartosci, ktére chciatbym rozwazy¢ w odniesieniu do na-
szej wolnosci, sa te, ktdre naleza do domeny estetyki. Trzeba koniecznie do-
kona¢ podstawowego rozrézni enianadwarodzaje doswiadczen estetycznych:
bierne i aktywne (czynne). Pierwsze naleza pierwotnie do przezy¢ odbior-
czych, drugie — do procesu artystycznej kreacji.

Dos¢ czesto podejscie bierne jest doswiadczane jako absolutnie wolne.
Moge albo przyja¢, albo odrzuci¢ przedmioty estetyczne wediug wiasnego
smaku— (ktéry moze sie zmienia¢ arbitralnie), ale réwniez moge wypowiadat
sady estetyczne niezaleznie od jakichkolwiek norm czy regut. De gustibusnon
est disputandum. W istocie sytuacjatanie jest az tak prosta. Méj smak jest —
jak zauwazyt Hipolit Taine — okreslony chociazby przez: czas, migjsce, mo-
ment historyczny, ale réwniez przez moje wyksztatcenie, wptyw réznych au-
torytetéw, zwyczaje, zte lub dobre upodobania. Analizujac to giebigj, moge
wskaza¢ nainne czynniki determinujace— zwiazane najprawdopodobnig z mo-
im biologicznym, aw szczegdlnosci fizjologicznym ukonstytuowaniem.

Jest rzecza znana, iz procestworczy niejest wyltaczniedziataniem—w je-
go ramach odnajdujemy réwniez elementy ,bierne’, jak chocby akceptacje
tradycyjnychidei i zastanych metod pracy, a obok faz dynamicznej aktywno-
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$ci — chwile kontemplacji i spokojnego osadu osiagnie¢ przebytego wiasnie
odcinkadrogi. Bardzig istotny jest jednak czynny, aktywny aspekt tego pro-
cesu. Wydaje sie — na pierwszy rzut oka— iz aktywnos¢ artysty, szczegélnie
gdy idzie o mozliwos¢ wyboru réznorodnych srodkéw artystyczne) ekspre-
i, jest tu nieograniczona. Historia sztuki obfituje w liczne przyktady zmian
artystycznych ideatéw, norm, materiatéw i narzedzi. Artystazdaje sie w ich
wyborze absolutnie wolny.

W istocie sytuacja jest bardziej ztozona. Jest on nie tylko ograniczony
przez rézne historyczne okolicznosci, ae réwniez poddany specyficznemu
wezwaniu $wiatawartosci. Im wiekszy artysta, tym glebszawrazliwosé¢ nato
wotanie. Odkrywamy tu jakies estetyczne a priori, ktére w swej najwyzszej
formie prowadzi do supra—estetycznych wartosci. Podporzadkowanie sie do-
meniewartosci nie oznaczabynajmniej determinizmu. Jest to raczej drogado
aksjologicznego spetnienia dzieta sztuki, wiasnie tworzonego przez artyste.
Podporzadkowanie nie jest doswiadczane jako zdeterminowanie ogranicza
jace artystyczne dazenie, lecz racze] wyzwolenie od przypadkowych ograni-
czen, i jako koniecznos¢ $cisle zwiazana z istota samej wartosci.

Nie znaczy to, ze artysta jest zdolny osiagna¢ te wartos¢ bezposrednio.
Wszystko, co moze on uczynié, to przygotowaé niezbedne warunki, lub —
innymi stowy —,, migjsce dlaobjawieniasie wartosci®. Musi odczuc jgj aprio-
ryczne wotanie, musi uczyni¢ wszystko, by utrzyma¢ ja w swej swiadomo-
$ci, lecz ostateczne objawienie sie picknanie zalezy od niego. Z drugiegj jed-
nak strony, jesli nie bedzie usitowat tego pickna osiagna¢, nie pojawi sie ono
nigdy. Dialektykarozgrywajacasie miedzy wolnoscia artysty a niezaleznos-
cia objawigjacego sie pieknajest prawdopodobnie najwieksza tagjemnica ar-
tystycznej twérczosci.

Jak moznaznalez¢ niezawodne drogi prowadzace do koniecznosci warto-
$Ci? Sq artysci, ktorzy rozpoznaja jeintuicyjnie, sa inni, ktérzy poszukuja ich
w ngjgtebszym intelektualnym wysitku i emocjonalnym napieciu. Niech
Mozart bedzie przyktadem pierwszych, Beethoven — drugich®. Lecz jesli wia
sciwa droga zostaje odkryta, je koniecznos¢ staje sie absolutnie oczywista:
musses sein? Esmuss sein... Wolnos¢ artystycznaspetniasie ostateczniejako
najwyzsza koniecznosc.

5 Por. R. M. Rilke, August Rodin, przetozyt W. Wirpsza, Krakéw 1963, s. 119-120.
5 Nie znaczy to, oczywiscie, bysmy odmawiali Beethovenowi zdolnosci intuicyjnego do-
$wiadczania wartosci! — chodzi tylko o réznice akcentdw.
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Moment koniecznosci przejawiasie takzew koncowym rezultacie dosko-
natego procesu twoérczego —w arcydziele. Wszak zgodnie z klasyczna defi-
nicja, ktéra znajdujemy m.in. w stynnymtraktacieL .B. Albertiego Dere aedi-
ficatoria:

...piekno jest harmonia wszystkich czesci dostosowanych do siebiei bedacychw zgo-
dziei proporcji z tym dzietem, w ktérym sie znajduja, tak ze nie moznanic doda¢ ani
ujaé, ani zmieni¢, zeby nie zepsu¢ catodci. Jest to z pewnoscia rzecz wielkai boska,
adlaosiagnieciaw nig doskonatosci wytezasie wszystkiesity talentui umystu, i rzad-
ko dane jest komus, nawet samej naturze, stworzy¢ rzecz catkowicie skonczona i we
wszystkim doskonata’.

Uwagi koncowe

I stota wolnosci polega na otwartosci wobec wartosci. | stota wartosci nie
ogranicza naszej wolnosci, lecz ja spetnia. Nalezy odréznié koniecznosé ak-
gologiczna i koniecznos¢ deterministyczna (tzn. fizyczna, biologiczna, fizjo-
logiczna, historyczna etc.). Imwyzszajest pozycjawartosci w aksjologicznej
hierarchii, tym wyrazistszy jest moment jej aksjologicznej koniecznosci. Na-
vigare necesse est, vivere non est necesse. Ale— z drugigj strony —imwartosé
jest hierarchicznie wyzsza, tym wicksza jest wolnos¢ jej wyboru.

W domenie prawdy doswiadczamy koniecznosci apodyktycznej, w do-
menie dobra — hipotetycznej. Akceptacja prawdy jest bezwarunkowa, bez-
wzgledna, wolnos¢ nalezy do wyboru srodkéw. Natomiast akceptacja dobra
jest czyms wolnym (,,jesli cheesz”), ale wybor srodkéw jest kierowany ko-
niecznoscia (,masz to zrobi¢”, ,musisz’). Ostateczna racja wyboru auten-
tycznego, szczegdlnie ostatecznego dobra jest mitosc.

Nieograniczonawolnos¢ jest charakterystyczna domena smaku estetycz-
nego, aeistnigje estetycznea priori, ktére, rzadzi” wszelkimi wysitkami ar-
tystycznymi zmierzajacymi do piekna. W jezyku potocznym wyrézniamy
niekiedy kategorie,, prawdziwych wartosci”, np. , prawdziwe” dobro, ,, praw-
dziwe” piekno etc. Ten sposdb méwieniajest gteboko zakorzeniony w istocie
rzeczy: autentyczne wartosci uczestnicza w konstytutywnych momentach
prawdy, w jej oczywistosci i koniecznosci. Przeto prawda jest wartoscia
najwyzsza. Godnos¢ innych wartosci zalezy od ich uczestnictwaw prawdzie.

7 Cyt. zao W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. I11: Estetyka nowozytna, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw 1967, s. 114.



DOKUMENTY O PRAWACH
| OBOWIAZKACH CZLOWIEKA

POWSZECHNA DEKLARACJA PRAW CZLOWIEKA
OGLOSZONA PRZEZ ZGROMADZENIE OGOLNE
ORGANIZACJ NARODOW ZJEDNOCZONY CH
10 X1l 1948 R. W PARY ZU

Biorac pod uwage, ze uznanie godnosci kazdego z cztonkéw rodziny ludz-
kigj oraz ich réwnych i nienaruszalnych praw stanowi fundament wolnosci,
sprawiedliwosci i pokojuw $wiecie,

Biorac pod uwage, ze nieuznawanie i lekcewazenie praw cztowieka do-
prowadzito do czynéw barbarzynskich, wstrzasajacych sumieniem ludzko-
$ci, oraz ze nadejscie $wiata, w ktérym ludzie, uwolnieni od strachu i nedzy,
beda sie cieszyli wolnoscia stowai przekonan, zostato uznane za ngjwyzsze
pragnienie cztowieka,

Biorac pod uwage, ze istotna sprawa jest ochrona praw cztowieka przez
legalna wiadze, by — doprowadzony do ostacznosci —nie musiat uciekac sie
do buntu przeciw tyranii i uciskowi,

Biorac pod uwage, ze popierani e rozwoju przyjaznych stosunkow miedzy
narodami ma zasadnicze znaczenie,

Biorac pod uwage, ze w Karcie Naroddéw Zjednoczonych nanowo prokla
mowano wiare w podstawowe prawa cztowieka, w godnos¢ i wartos¢ osoby
ludzkig), w réwnosé praw mezczyzn i kobiet, oraz ze postanowiono popieraé
postep spoteczny i stwarzac jak najlepsze warunki zyciaw wickszej wolnosci,

Biorac pod uwage, ze panstwa bedace cztonkami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych zobowiazaty sie zapewni¢, we wspétpracy z ta Organizacja,
powszechnei skuteczne poszanowanie praw cziowiekai jego podstawowych
wolnosci,

Biorac pod uwage, ze jednakowe rozumienietych praw i wolnosci manie-
zwykle wazne znaczenie dla petnego wykonania powyzszego zobowiazania,

ZGROMADZENIE OGOLNE proklamuje te Powszechna Deklaracje
Praw Czlowieka jako wspdlny ideat do osiagniecia przez wszystkie ludy
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i wszystkie narody, aby wszyscy ludziei wszystkie instytucje spoteczne, ma-
jacustawiczniew pamieci te Deklaracje, podejmowaty wysitki przez nauczanie
i wychowanie w celu wzrostu poszanowania dla tych praw i wolnosci oraz
w celu zapewnieniaim —z pomoca zréznicowanych srodkéw o zasiegu kra-
jowym i miedzynarodowym — powszechnego i skutecznego uznaniai wypet-
niania, zaréwno wsrdd ludnosci Panstw Czionkowskich, jak i wsrdd tych,
kt6rzy zamieszkuja terytoria podlegte ich wiadzy.

Artykut 1. Wszyscy ludzierodza sie wolni i réwni w godnosci i prawach.
Sq obdarzeni rozumem i sumieniemi powinni odnosi¢ sie do siebiew duchu
braterstwa.

Artykut 2. Kazdy moze korzysta¢é ze wszystkich praw i wolnosci ogto-
szonych w tej Deklaracji, bez jakiegokolwiek wzgledu narase, kolor skéry,
pted, jezyk, religie, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, majatek, urodzenie, czy wreszcie jakakolwiek inna sytuacje.

Ponadto niewolno czyni¢ zadnej réznicy ze wzgladu nastatus polityczny,
prawny lub miedzynarodowy kraju czy terytorium, z ktérego danajednostka
pochodzi: czy jest to kraj lub terytorium niezawiste, pod patronatem, czy auto-
nomiczne, czy tez poddane jakiemukolwiek ograniczeniu suwerennosci.

Artykut 3. Kazdy cztowiek ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczen-
stwa 0sobi stego.

Artykut 4. Nikogo nie wolno trzyma¢ w stanie niewolniczym ani w pod-
danstwie; niewolnictwo i handel niewolnikami sa zakazanew kazdej postaci.

Artykut 5. Nikogo nie wolno torturowa¢ ani kara¢ lub traktowa¢ w spo-
sbb okrutny, nieludzki lub ponizajacy.

Artykut 6. Kazdy maprawo do tego, by wszedzie szanowano jego osobo-
WOS$¢ prawna.

Artykut 7. Wszyscy sa réwni wobec prawa i sa uprawnieni bez jakiej-
kolwiek réznicy do jednakowej opieki prawnej. Wszyscy maja prawo do jed-
nakowej ochrony przed jakakolwiek dyskryminacja, tamiaca te Deklaracje,
i przed wszelka prowokacja do takigj dyskryminacji.

Artykut 8. Kazda osoba ma prawo do szukania skutecznej obrony w kom-
petentnych sadach krajowych przeciw czynom stanowiacym pogwatcenie pod-
stawowych praw, przyznanych jg przez konstytucje lub przez ustawodawstwo.

Artykut 9. Nikogo niewolno samowol nie aresztowag, zatrzymac lub ska-
zZywa¢ hawygnanie.

Artykut 10. Kazda osoba — na zasadach catkowitej réwnosci — ma prawo
dotego, by jg sprawe sadowa rozpatrzyt sprawiedliwiei publicznie niezalezny
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i bezstronny trybunat, ktéry zadecyduje abo ojeg prawach i obowiazkach,
albo o zasadnos$ci wniesionego przeciw nigj oskarzenia.

Artykut 11. 1) Kazda osoba, oskarzona o popetnienie przestepstwa, jest
domniemanajako niewinnaaz do chwili, gdy jef winazostaniezgodnie z pra-
wem ustalona w toku publicznego procesu, podczas ktérego naezy jg za-
pewni¢ wszelkie gwarancje konieczne do obrony.

2) Nikt nie moze by¢ skazany za dziatalnos¢ lub jg zaniechanie, ktére
w momencie ich dokonywania nie stanowity, zgodnie z prawem krajowym
lub miedzynarodowym, aktu przestepczego. Podobnie nie moze by¢ natozo-
nakarawiekszaod tej, jaka by natozono w chwili popetnienia przestepstwa.

Artykut 12. Nie wolno samowolnie wkracza¢ w czyjes$ zycie prywatne,
rodzinne, do cudzego mieszkania lub w korespondencje, ani tez uwlacza¢
czyjemus honorowi lub dobremu imieniu. Kazda osoba ma prawo do opieki
prawnej przeciw takim ingerencjom lub uwtaczaniu.

Artykut 13. 1) Kazdaosobama prawo do swobodnego poruszaniasie i do
wyboru miegjsca zamieszkaniaw granicach swego panstwa.

2) Kazdaosobama prawo opusci¢ jakikolwiek kraj, rowniez wiasny, i wré-
ci¢ do swego kraju.

Artykut 14. 1) Kazda osoba w razie przesladowania ma prawo ubiegat
sie 0 azyl i korzysta¢ z niego w innych kragjach.

2) Nato prawo nie moznasie powolywa¢ w przypadku scigania wszcze-
tego z powodu popetnieniarzeczywiscie przestepstwa pospolitego lub z po-
wodu dziatalnosci sprzecznej z celami i zasadami Naroddw Zjednoczonych.

Artykut 15. 1) Kazda jednostka ludzka ma prawo do obywatel stwa.

2) Niewolno nikogo samowolnie pozbawia¢ obywatel stwaani tez odma-
wiat mu prawado zmiany obywatel stwa.

Artykut 16. 1) Po osiagnieciu petnoletnosci mezczyznai kobietabez wzgle-
du narase, narodowos¢ lub religie, maja prawo do zawarciamatzenstwai do
zatozeniarodziny. Maja oni réwne prawaw odniesieniu do zawierania mat-
zenstwa, w czasie jego trwaniai podczas jego rozwiazania.

2) Matzenstwo moze by¢ zawarte tylko zadobrowolna i petna zgoda przy-
sztych matzonkéw.

3) Rodzinajest naturalnym i podstawowym elementem spoteczenstwai ma
prawo do ochrony ze strony spoteczenstwai panstwa.

Artykut 17. 1) Kazda osoba, zaréwno sama, jak i w zbiorowosci, ma pra-
wo do posiadania wiasnosci.

2) Niewolno nikogo samowol nie pozbawia¢ jego wiasnosci.
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Artykut 18. Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci mysli, sumieniai re-
ligii. Prawo to zaktadawolnos¢ zmiany religii i przekonania, jak réwniez wol-
nos$¢ wyrazaniawlasng religii lub przekonania, indywidual nielub zbiorowo,
zar6wno publicznie, jak i prywatnie, przez nauczanie, praktyki, kulti wypet-
nianie obrzedow.

Artykut 19. Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci opinii i wyrazania
jgi. Niewolno wiec nikogo niepokoi¢ z powodu jego opinii. Kazdy maprawo
do poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i idei, bez
wzgledu nagranicei z pomoca jakiegokolwiek srodkawyrazu.

Artykut 20. 1) Kazda osoba ma prawo do spokojnego gromadzenia sie
i do zrzeszaniasie.

2) Nikogo niewolno przymusza¢ do nalezeniado jakiegos stowarzyszenia.

Artykut 21. 1) Kazda osoba ma prawo do udziatu w kierowaniu sprawa-
mi publicznymi swego kraju, albo bezposrednio, albo za posredni ctwem przed-
stawicieli, wybranych w sposob wolny.

2) Kazda osoba ma prawo, na réwni z innymi, do sprawowania funkcji
publicznych w swoim kraju.

3) Podstawa autorytetu wiadz publicznych jest wolaludu. Wolatawinna
Sie wyraza¢ w przeprowadzanych okresowo rzetelnych wyborach, przez gto-
sowanie powszechne, rowne i tajne lub przez inna, réwnowazna procedure,
zapewnigjaca wolnosé wyborow.

Artykut 22. Kazdaosoba, jako cztonek spoteczenstwa, maprawo do ubez-
pieczen spotecznych. Jest tez uprawnionado urzeczywistniania praw gospo-
darczych, spotecznych i kulturowych, niezbednych do jej godnosci i swo-
bodnego rozwoju jg osobowosci — poprzez wysitek narodowy | wspotprace
miedzynarodowa, stosownie do organizacji i zasobéw kazdego kraju.

Artykut 23. 1) Kazda osoba ma prawo do pracy, do wolnego wyboru pra-
cy, do odpowiednichi zadowal gjacych warunkdw pracy oraz do ochrony przed
bezrobociem.

2) Wszyscy, bez wzgledu najakiekolwiek réznice, maja prawo do réwnej
ptacy zardéwna prace.

3) Kazdy pracujacy maprawo do odpowiedniegoi zadowal ajacego wyna-
grodzenia, ktére zapewni zar6wno jemu, jak i jego rodzinie, warunki zycio-
we odpowiadajace godnosci ludzkiej; w razie potrzeby winno sie je uzupel-
nia¢ z innych srodkéw opieki spotecznegy.

4) Kazda osobama prawo do tworzeniaz innymi zwiazkéw zawodowych
i do przystepowania do zwiazkéw zawodowych w celu obrony swoich inte-
resow.

246



Artykut 24. Kazda osoba ma prawo do wypoczynku i do wolnego czasu,
zwlaszcza do rozsadnego ograniczeniagodzin pracy oraz do okresowych plat-
nych urlopéw.

Artykut 25. 1) Kazda osoba ma prawo do takiego poziomu zycia, ktory
zapewni jg oraz jgj rodzinie zdrowiei dobrobyt: zwtaszczawyzywienie, ubra-
nie, mieszkanie, opieke lekarska oraz konieczne $wiadczenia spoteczne. Ma
tez prawo do zabezpieczenia nawypadek bezrobacia, choroby, niezdolnosci
do pracy, wdowienstwa, starosci, atakze w innych przypadkach utraty srod-
kéw do zyciawskutek okolicznosci niezaleznych od jeg wali.

2) Macierzynstwo i dziecinstwo maja prawo do specjalng pomocy i opieki.
Wszystkie dzieci, tak urodzonew malzenstwie, jak i pozamatzenstwem, ko-
rzystaja z takiej samej opieki spoteczng.

Artykut 26. 1) Kazda osobama prawo do ksztatcenia. K sztatcenie powin-
no by¢ bezptatne, przynajmnigj w zakresie nauczaniaelementarnego i podsta
wowego. Nauczanie techniczne i zawodowe ma by¢ powszechnie dostepne.
Wstep nawyzsze studiawinien by¢ dostepny przy petng réwnosci dlawszyst-
kich, zaleznie od tego, jak nato zastuguja.

2) Ksztatcenie powinno mie¢ na celu petny rozwdj osobowosci ludzkiej
i zwiekszanie szacunku dla praw cztowiekai jego podstawowych wolnosci.
Powinno sprzyja¢ porozumieniu, tolerancji i przyjazni pomiedzy wszystkimi
narodami, grupami rasowymi lub religijnymi, jak réwniez rozwojowi dzia-
talnosci Narodéw Zjednoczonych dla utrzymania pokoju.

3) Rodzice maja w pierwszym rzedzie prawo do wyboru dziedziny ksztat-
ceniaswoich dzieci.

Artykut 27. 1) Kazda osoba ma prawo do swobodnego uczestniczenia
w zyciu kulturalnym spoteczenstwa, do korzystaniaze sztuki oraz do udziatu
w postepie naukowym i w dobrodziejstwach, ktore z niego wynikaja.

2) Kazdy ma prawo do ochrony interesdw moralnych i materialnych wy-
ptywajacych z twdrczosci naukowseyj, literackig lub artystycznej, ktorej jest
autorem.

Artykut 28. Kazda osoba ma prawo do tego, by w dziedzinie spoteczngj
i w wymiarze miedzynarodowym panowat taki porzadek, w ktérym prawa
i wolnosci zawarte w tej Deklaracji mogtyby znalez¢ pelna realizacje.

Artykut 29. 1) Jednostka ludzka ma obowiazki wobec spoteczenstwa,
w ktérym jedynie mozliwy jest wolny i petny rozwdj j& 0sobowosci.

2) W korzystaniu ze swych praw i wolnosci kazdy podlega jedynie tym
ograniczeniom, ktére 3 ustal one przez ustawodawstwo wytaczniew celu za-
pewnieniauznaniai poszanowaniapraw i wolnosci innych ludzi oraz dlaza-
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doscéuczynienia stusznym wymogom moralnosci, tadu publicznego i po-
wszechnego dobrobytu w demokratycznym spoteczenstwie.

3) Tychpraw i wolnosci niewolnow zadnym przypadku stosowa¢ sprzecz-
nie z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych.

Artykut 30. Zadnego z postanowien tej Deklaracji niewolno interpretowaé
jako udzieleniejakiemukolwiek panstwu, grupie czy jednostce jakiegokolwiek
prawa do podejmowania dziatalnosci lub wykonywania czynnosci zmierza-
jacych do obaleniapraw i wolnosci, zawartych w tej Deklaragji.

Z oryginaZu francuskiego przefozyt Roman Darowski



ENCYKLIKA PAPIEZA JANA XXII1
PACEM IN TERRIS, 1963

FRAGMENTY NA TEMAT
PRAW | OBOWIAZKOW CZEOWIEKA

9. Wszelkie wspbizycie ludzi, jezeli chcemy, aby byto dobrze zorganizo-
wane i rozwijato sie pomysinie, musi opiera¢ sie na podstawowej zasadzie,
ze kazdy cztowiek jest osoba, to znaczy istota obdarzona rozumem i wolna
wola, wskutek czego ma prawa i obowiazki wyptywajace bezposrednio
i rownoczesnie z wiasngj jego natury. A poniewaz Sa one powszechnei niena-
ruszalne, dlatego nie moznasi¢ ich w zaden sposéb wyrzec.

10. Jesli zas spojrzymy nagodnosé osoby ludzkie) w swietle prawd obja-
wionych przez Boga, to bedziemy musieli oceni¢ ja niewatpliwie znacznie
wyzej. Ludzie zostali bowiem odkupieni zacene krwi Jezusa Chrystusa, stali
Sie moca taski Bozej dzie¢mi i przyjaciétmi Bogai zostali ustanowieni dzie-
dzicami chwaly wiecznegj.

11. Przechodzac do oméwienia praw czlowieka, zauwazamy, ze ma on
prawo do zycia, do nienaruszalnosci ciata, do posiadania srodkéw potrzeb-
nych do zapewni enia sobie odpowiedniego poziomu zycia, do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim zywnosé, odziez, mieszkanie, wypoczynek, opie-
ke zdrowotna oraz niezbedne $wiadczenia ze strony wiadz na rzecz jedno-
stek. Z tego wynika, ze cztowiekowi przystuguje rowniez prawo zabezpie-
czenia spotecznego w wypadku choroby, niezdolnosci do pracy, owdowie-
nia, starosci, bezrobociaoraz niezawinionego pozbawieniasrodkéw do zycia.

12. Ponadto cztowiek manaturalne prawo do naleznego mu szacunku, do
posiadania dobrej opinii, do wolnosci w poszukiwaniu prawdy oraz — przy
zachowaniu zasad porzadku moralnego i dobra ogétu —do wypowiadania
i rozpowszechnianiaswych pogladéw oraz swobodnej twérczosci artystycz-
negj. Mawreszcie prawo do otrzymywania prawdziwych informacji o wyda-
rzeniach zycia publicznego.

13. Réwniez namocy prawa naturalnego cztowiek ma prawo do korzys-
taniaz rozwoju wiedzy, to znaczy do otrzymywaniawyksztatcenia ogélnego,
technicznego czy zawodowego, stosownie do poziomu wiedzy w jego krajul.
Nalezy tez dazy¢ usilnie do tego, aby ludzie, ktérzy maja odpowiednie zdol-
nosci umystowe, mogli osiagna¢ wyzszy poziom wyksztatcenia, tak aby w mia
re moznosci urzedy i stanowiska w spoteczenstwie powierzano tym, ktérzy
Sa do tego odpowiednio uzdolnieni i przygotowani.
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14. Do praw cztowiekazaliczasie réwniez moznos$¢ oddawaniaczci Bogu
zgodnie z wymaganiami wiasnego prawego sumieniaoraz wyznawaniareli-
gii prywatniei publicznie[...]

15. Nadto ludzie maja prawo wybiera¢ sobietaki stan, jaki im najbardziej
odpowiada: albo zatozy¢ rodzineg, w czym kobieciei mezczyznie przystuguja
réwne prawai obowiazki, albo obra¢ stan kaptanski czy tez zakonny.

16. Rodzine, oparta nazwiazku matzenskim zawartym dobrowolnie, jed-
nymi nierozerwalnym— nalezy uwaza¢ zapierwszy i naturalny zwiazek spo-
tecznosci ludzkig). Dlatego nalezy otoczy¢ ja jak najwieksza troska — tak
w sprawach gospodarczych i socjalnych, jak w dziedzinie pogladéw i oby-
czaj6w —wszystko w tym celu, aby rodzine umocni¢ oraz dopoméc w pet-
nieniu wiasciwych jeg zadan.

17. Prawo do utrzymywania i wychowywania wiasnych dzieci przystu-
gujew pierwszym rzedzie rodzicom.

18. Przejdzmy do dziedziny spraw gospodarczych. Jest rzecza oczywista,
ze cztowiek moze namocy prawa naturalnego nie tylko zada¢ odpowiednigj
pracy zarobkowsj, lecz takze cieszy¢ sie swoboda w j€j podejmowaniu.

19. Wiaze sie z tym prawo do takich warunkéw pracy, aby ani sity fizycz-
ne cztowieka nie stabty, ani nie naruszono nieskazitelnosci jego obyczaj 6w,
ani nie ponosit szkody wiasciwy rozwoj mtodziezy. Kobietom zas nalezy za-
pewni¢ moznos¢ wykonywania pracy w warunkach zgodnych z ich matzen-
skimi czy tez macierzynskimi potrzebami i obowiazkami.

20. Z godnosci osoby ludzkiej wyptywa réwniez prawo zajmowania sie
dziatalnoscia gospodarcza zgodnie z poczuciem odpowiedzialnosci. Z tej tez
godnosci wynika— czego nie wolno przemilcza¢ — ze pracownikowi nalezy
sie ptaca ustal ona wedtug nakazdéw sprawiedliwosci. Wysokos¢ jg, dostoso-
wana do mozliwosci gospodarki, powinna zapewni¢ pracownikowi i jego
rodzinie poziom zycia odpowiadajacy ludzkigj godnosci. Tak otym pisze
Poprzednik Nasz, wielkigj pamieci Pius XII: ,,Z obowiazkiem pracy, ptyna-
cym z natury, wiaze Sie prawo naturalne; na jego mocy cztowiek moze sie
domaga¢, aby zawktad swej pracy mogt zapewni¢ utrzymanie sobiei swym
dzieciom. Wynikato ze scistego nakazu natury utrzymywaniacziowiekaprzy
zyciu”.

21. Z natury cztowieka wyptywa réwniez prawo do posiadania na wia-
snos¢ prywatna dobr wzglednie srodkéw do ich wytwarzania. Prawo to — jak
kiedys$ juz oswiadczylismy — ,, skutecznie przyczynia sie do ochrony godno-
$ci ludzkig) osoby oraz do swobodnego wypetniania obowiazkéw osobistych
w kazdej dziedzinie zycia. Utwierdza ono wreszcie wiez i harmonie wspdl-
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noty rodzinnej, przyczyniajac sie tym samym do utrwalaniaw panstwie po-
koju i wzrostu dobrobytu”.

22. Trzebawreszciei to przypomniet, zew prawie do wiasnosci prywat-
nej zawarte sa réwniez obowiazki spoteczne.

23. Ze spoteczne] natury cztowieka wynika, ze ludzie maja prawo zbie-
rania sie i zrzeszania w takiej formie, jaka uwazaja za najwitasciwsza dla
osiagnieciazamierzonego celu, dziataniaw tych zrzeszeniach z wiasnej woli
i na wtasna odpowiedzialno$¢ oraz dazenia do uzyskania jak najlepszych
wynikéw.

24. Jak sami zalecalismy usilnie w Naszegj Encyklice Mater et Magistra,
jest réwniez rzecza ze wszech miar pozadana, aby powstawaty liczne orga-
nizacje czy tez instytucje posrednie dlaosigganiacel 6w, do ktérych poszcze-
gélny cztowiek nie moze sam skutecznie dazy¢. Te bowiem organizacje oraz
instytucje sa niezbedne dlaochrony godnosci i wolnosci osoby ludzkiej, kté-
rapowinnasie odznacza¢ petnym poczuciem odpowiedzialnosci.

25. Kazdemu cztowiekowi winno tez przystugiwaé nienaruszal ne prawo
pozostawania na obszarze swego wiasnego kraju lub tez zmiany miegjsca za-
mieszkania. A nawet —jesli sa dotego stuszne przyczyny — maon prawo zwré-
ci¢ sie do innych panstw z prosha o zezwolenie mu na zamieszkanie w ich
granicach. Fakt, ze kto$ jest obywatelem okreslonego panstwa, nie sprze-
ciwiasie w niczym temu, ze jest on rowniez cztonkiem rodziny ludzkiej oraz
obywatelem owej obgimujace] wszystkich ludzi i wspblnegj wszystkim spo-
tecznosci.

26. Trzeba doda¢, ze z godnoscia ludzkiej osoby wiaze sie prawo czyn-
nego udziatu w zyciu publicznym oraz wnoszeni e wiasnego wkiadu we wspol -
ne dobro obywateli. [...]

27. Osobaludzka posiadaréwniez prawo do stusznej obrony swych praw,
i to obrony skutecznej, réwne dlawszystkichi zgodnej z prawdziwymi zasa-
dami sprawiedliwosci. [...]

28. Kazdemu z praw, wymienionych tu przez Nasi wyptywajacych z na-
tury, odpowiadaja w tym samym cztowieku i obowiazki. Prawatei obowiazki,
udzielane czy tez nakazywane przez prawo naturalne, z niego biora swéj po-
czatek, tres¢ i bezwzglednie obowiazujaca moc.

29. | tak, aby postuzy¢ sie paru przyktadami, prawo cztowieka do zycia
wigze Sie z obowiazkiem utrzymywania wlasnego zycia; prawo do poziomu
zyciagodnego cztowieka —z obowiazkiem godziwego zycia; prawo do wol-
nosci w poszukiwaniu prawdy —z obowiazkiem dalszego pogitebianiai po-
szerzaniatych poszukiwan.
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30. Z dotychczasowych wywodéw wynika réwniez, ze w Spotecznosci
ludzkigj kazdemu prawu naturalnemu jednego cztowieka odpowiada obo-
wiazek innych ludzi, a mianowicie obowiazek uznaniai poszanowaniatego
prawa. Kazde bowiem bardzigj istotne prawo czlowieka czerpie swa moc
i site z prawa naturalnego, ktére je wyznaczai wiaze z odpowiadajacym mu
obowiazkiem. Tych wiec ludzi, ktérzy dopomingja Sie 0 swe wiasne prawa,
arownoczesnie albo catkowicie zapominaja 0 swych obowiazkach, albo wy-
konuja je niedbal e, trzebaporéwnaé z tymi, ktorzy jedna reka wznosza gmach,
adruga go burza.

31. Poniewaz ludzie maja naturalna sktonnos¢ do zrzeszaniasie, powinni
ze soba wspdizy¢ i staraé sie wzajemnie o dobro innych. Dlatego wiasciwie
utozone wspotzycie ludzi wymaga, aby w réwniel mierze uznawali oni wza-
jemnie swe prawa i wypetniali swe obowiazki. Z tego réwniez wynika, ze
kazdy musi wielkodusznie stara¢ sie przyczyni¢ do wytworzenia takich sto-
sunkéw spotecznych, aby prawa i obowiazki byty coraz staranni€j i coraz
skutecznigj realizowane.

32. | tak na przyktad: nie wystarcza przyznawa¢ cztowiekowi prawa do
rzeczy do zycia koniecznych, jesli jednoczesnie nie staramy Sie w miare sit
o to, aby rzeczywiscie posiadat srodki potrzebne do utrzymania.

33. Ponadto spotecznos¢ ludzka ma by¢ nie tylko uporzadkowana, lecz
réwniez przynosi¢ ludziom liczne korzysci. To zas wymaga, aby uznawali
oni wzajemnie swe prawai obowiazki i wypetniali je wobec siebie, a nawet,
aby wszyscy zespotowo wspotuczestniczyli w réznorakich poczynaniach,
ktorewspdiczesnanam cywilizacjaczy to dopuszcza, czy tez zaleca, czy wresz-
ciesie ich domaga.

34. Godnos¢ osoby ludzkiey wymaga nadto, aby cztowiek w dziataniu
postepowat wedtug wiasnej rozwagi i z zachowaniemwolnosci osobiste). Dla
tego wewszelkigj spotecznosci polityczne cztowiek powinien przede wszyst-
kim z wlasng inicjatywy i wyboru zachowywa¢ prawa, wypetnia¢ obowiaz-
ki i wspétdziata¢ z innymi w rozmaitych pracach i dzietach. Kazdy wiec ma
dziata¢ zgodnie z wtasng inicjatywa, pogladami i poczuciem obowiazku,
anie—jak to czesto bywa— pod przymusem lub zanamowa z zewnatrz. Jesli
bowiem jakas spotecznosé ludzkaopierasie tylko naprzemocy, to nie maona
w sobie zadnych cech ludzkich. Pozbawia sie bowiem ludzi wolnosci, za-
miast zacheca¢ ich do rozwoju i dazenia do doskonatosci.

35. Dlatego spotecznos¢ posiada prawidtowy ustrdj, dziataskuteczniei od-
powiada cztowieczej godnosci, gdy rzadzi sie prawda, jak napominasw. Pa-
wet Apostot: ,, Odrzucajcie ktamstwo, méwcie kazdy prawde blizniemu swe-
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mu, bo jestesmy jedni drugich cztonkami” (Ef 4, 25). Nastapi to rzeczywiscie,
jesli wszyscy uznaja w petni nie tylko swoje prawa, lecz takze i swe obo-
wiazki wobec innych. Nadto wspdlnota ludzka wowczas staje sie taka, jak
wyzej naszkicowalismy, gdy obywatele, kierujac sie sprawiedliwoscia, stara-
ja Sie i 0 poszanowanie praw innych, i o wypetnianie swoich wiasnych obo-
wiazkow; jesli ozywia ich taka mitosé, ze odczuwaja potrzeby innych jak
swojewlasne, dziela sie z nimi swoimi dobrami i stargja Si¢ 0 to, aby wszyst-
kich ludzi nacatym swiecietaczyly najszlachetniejsze pragnieniaserci umy-
stéw. Aleto jeszcze niewszystko. Spotecznosé ludzkabowiem wzmacniasie
poprzez wolnos¢ — gdy stosuje sie metody odpowiadajace godnosci je oby-
wateli, ktérzy, bedac z natury swej obdarzeni uzywaniem rozumu, sa z tej
racji odpowiedzialni za swe czyny.



KARTA POWINNOSCI CZEOWIEKA

Karta zosta/a przyjeta i ogfoszona dnia 2 wrzesnia 2000 r. w Gdarisku pod-
czas, Swieta Czlowieka” — Miedzynarodowego Forum Jubileuszowego: Pra-
wa i Powinnosci Czowieka.

Zgromadzeni w Gdansku, migjscu szczegdlnym, doswiadczonym przez histo-
rie, migjscu, w ktorym zaczynaty sie kataklizmy i konczyly totalitaryzmy,
czujemy sie wezwani do zabrania glosu w sprawie powinnosci cztowieka.
Naszym zobowiazaniem jest troska o to, aby w zadnym migjscu swiata nie
trwaty i nie odradzaly sie systemy totalitarne.

PREAMBULA

Osoba ludzka, niezaleznie od wieku, pici, rasy i wyznania, jest podmiotem
zaréwno praw, jak i powinnosci. Niezbywal ne prawakazdego cztowieka do-
magaja si¢ ich respektowaniaprzez innych ludzi. Naktadato nanas okreslone
zobowiazaniai odpowiedzialnos¢ zalosy swiata.

Powinnosci sformutowane jako kodeks etyczny, wspdlny dla catej spotecz-
nosci globu, nie przymuszaja zadnego cztowiekado ich wypetniania, lecz sa
impulsem moralnym odwotujacym si¢ do poczucia solidarnosci ze wszyst-
kim, co wsp6ttworzy dobro tego swiata.

Solidarnos¢ jest postawa fundamentalna w tworzeniu lepszego tadu naziemi,

gdyz stanowi wewngtrzny imperatyw dziatania na rzecz innych, mobilizuje
do umiaru i samoograniczenia oraz otwiera na dobro wspdlne.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA DOBRO WSPOL NE
Kazdy cztowiek powinienw miare swoich mozliwosci uczestniczy¢ w ksztat-
towaniu $rodowiska spotecznego, szanujac godnosé, wolnos¢ i rozumnosé
wszystkich ludzi.

Szacunek dlagodnosci kazdej osoby ludzkiej jest podstawa takiego tadu spo-
tecznego, ktéry zapewniawarunki wewnetrznego rozwoju wszystkich.
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Kazdy powinien dazy¢ do zapewnieniajak najwieksze liczbie ludzi mozli-
wie ngjwickszego polaindywidualnej wolnosci i odpowiedzialnosci.

Wysitek rozumnego tworzenia tadu spotecznego przez powierzanie funkcji
spotecznych odpowiednim osobom jest jedna z podstawowych powinnosci
ludzkich.

RESPEK TOWANIE SPRAWIEDLIWOSCI

Naczelna zasada, ktdra trzebarespektowaé w dziedzinie sprawiedliwosci, jest:
Oddaj kazdemu, co mu sie nalezy.

Nikt nie powinien wyzyskiwa¢ pracy innego cztowieka, przysparzajac mu
truddw, ktére nie wynikaja z samej jg natury.

Powinnoscia wynikajaca z poczucia sprawiedliwosci jest przeciwstawianie
sie wszelkim formom korupcji materialng i politycznej.

Obojetnos¢ wobec krzywdy dziejace] sie cztowiekowi w naszej przytomno-
$ci jest zaniedbaniem naruszajacym powinnos¢ solidarnosci.

DAZENIE DO POZNANIA | DZIALANIE W IMIE PRAWDY

Podstawowa powinnoscia kazdego cztowieka wobec samego siebie jest tro-
skao wiasne sumienie, ktore — jako naturalny zmyst etyczny — decyduje o we-
wnetrznym przekonaniu do dziataniaw imie¢ prawdy. Zadne zewngtrzne ko-
deksy nie sa tak zobowiazujace, jak wlasne sumienie.

W zyciu spoteczenstw destrukcyjna role odgrywaja uprzedzeniaideologicz-
ne, rasowei religijne.

Powinnoscia kazdego cztowieka jest dazenie do przezwyciezania ich przez
odkrywanie prawdy w rzetelnym dialogu.

Naukowcy, pedagodzy i artysci sa szczegdlnie odpowiedzialni za obecnosé¢
prawdy, dobrai pieknaw zyciu publicznym.
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Prawem ich jest zewnetrzna wolnos¢ badan i poszukiwan tworczych, a po-
winnoscia wyznaczenie sobie wewnetrzng granicy w tym zakresie.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA SLOWO

Wolnos¢ stowa, swobodny dostep do mediéw i prawo do publikacji pogla-
déw zobowiazuja do prawdomownosci.

Kryterium doboru informacji w miedzyludzkim komunikowaniu sie powin-
naby¢ prawda, anieich atrakcyjnos¢ medialna, ideol ogiczna, politycznalub
komercyjna.

Sfera prywatnosci zwigzana z godnoscia osoby i tajemnice zawodowe po-
winny by¢ respektowanew zyciu publicznym. Granica wolnosci stowa, wyty-
Czona przez sumienie, jest dobreimie innych.

SZACUNEK DLA ZYCIA | NATURY

Podstawowa powinnoscia wszystkich ludzi jest stuzbazyciu, umacnianie, po-
mnazaniei doskonalenie wszystkich jego naturalnych form. Kazdaingerencja
w sfere zycia powinnaby¢ nacechowana respektem wobec jego sakralnosci.

Umiarkowanei roztropne korzystanie z débr natury, respektujace prawo przy-
sztych pokolen do nich, jest podstawowa powinnoscia wszystkich ludzi.

Prawo cztowieka do wiasnosci i mozliwos¢ pomnazania débr nie powinny
zamykat go w wasko pojetym interesie wiasnym.

Powinnoscia wszystkich jest dazenie do solidarnych rozwiazan globalnych,
skutecznie likwidujacych skrajne dysproporcje.

RODZINA
Powinnoscia ojcai matki jest nietylko przekazanie zyciai dbanieo jego roz-

wdj od chwili poczecia, aletakze podtrzymywanierodzinne godnosci i odpo-
wiedzialnosci zalosy narodu, grupy etnicznej oraz catej rodziny ludzkiej.
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Odpowiedzialno$¢ za etos rodziny spoczywa na wszystkich tworzacych ja
pokoleniach.

Solidarny wysitek dladobrarodziny jest ngjlepszym gwarantem je trwatosci.
Szczeg6lna troska powinno sig otaczaé nie tylko dzieci i ludzi w podesztym
wieku, alei tych, ktérzy potrzebuja pomocy w zwiazku z okresami przeto-
mowymi w ich zyciu, kryzysami zyciowymi badz utrata sprawnosci.

Wzywamy zatem wszystkich w tym roku Welkiego Jubileuszu, ktéry dla
chrzescijan jest czasem szczegdlng radosci i wysiZku, a dlaludzi dobrej woli
na cafym swiecie moze by¢ symbolicznym progiem przefomu ku lepszemu,
aby podjeli trud twor zenia dobra wspdlnego w duchu Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka i tego kodeksu powinnasci, ktory podpisujemy w Gdari-
sku dnia drugiego wrzesnia roku dwutysi ecznego.
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KARTA PRAW PODSTAWOWY CH UNII EUROPEJSKIEJ

Karta zostataprzyjetaw Nicei dnia7 XI1 2000r. przez przedstawicidli 15
krajéw Unii Europgjskigj. Dnia 1 1V 2008 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskig)
przyjat tzw. Traktat Lizbonski Unii Europejskigj z 2007 r., ktory nadaje praw-
ny charakter Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskigj. Wielka Brytania
i Polska zastrzegty jednak pewne ograniczenie stosowania Karty dla swoich
obywateli.

PREAMBULA

Narody Europy, tworzac coraz scislejsza unie, sa zdecydowane zapew-
nia¢ sobie pokojowa przysztos¢, oparta nawspoélnych wartosciach.

Swiadoma swego duchowego i moralnego dziedzictwa, Unia Europejska
[UE] opiera sie na niepodzielnych i uniwersalnych wartosciach, jakimi sa:
godnos¢ cztowieka, wolnosé, réwnosé i solidarnosé. Opierasie onanazasa-
dach demokracji oraz rzadéw prawa. Wprowadzajac obywatel stwo UE oraz
tworzac obszar wolnosci, bezpieczenstwai sprawiedliwosci, w centrum swe-
go dziatania stawia ona osobe.

Uniaprzyczyniasie do zachowania oraz rozwoju tych wspolnych warto-
$Ci, przy réwnoczesnym poszanowaniu roznorodnosci kultur i tradycji naro-
déw Europy, jak réwniez narodowej tozsamosci panstw cztonkowskich oraz
organizacji ich wiadz publicznych na poziomach krajowym, regionalnym
i lokalnym. Dazy do wspierania zréwnowazonego i trwatego rozwoju oraz
zapewniaswobodny przeptyw osob, towardéw, ustug i kapitatéw, a takze swo-
bode osiedlaniasie i zaktadania przedsiebiorstw.

W kontekscie zmian zachodzacych w spoteczenstwie, postepu spotecz-
nego oraz naukowo-technol ogicznego konieczne jest wzmocnienie ochrony
podstawowych praw poprzez ich wyrazne zaakcentowanie w Karcie.

Ninigjsza Karta potwierdza, z nalezytym uwzglednieniem praw i zadan
Wspdlnoty oraz Unii, jak réwniez zasady pomocniczosci, prawa, jakiew szcze-
gdlnosci wynikaja z konstytucyjnych tradycji oraz miedzynarodowych zobo-
wiazan, wspdlnych dlapanstw cztonkowskich, z Traktatu o Unii Europejskigj,
z traktatdw ustanawigjacych Wspdlnoty Europejskie, Europejskigj Konwengji
w sprawie Ochrony Praw Cztowiekai Podstawowych Wolnosci, Kart Socjal-
nych przyjetych przez Wspdlnote oraz Rade Europy, jak réwniez z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
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Korzystanie z tych praw pociaga za soba obowiazki oraz zadania wobec
innych osob, ludzkigj wspdlnoty oraz przysztych pokolen.

W zwiazku z powyzszym Uniauznaje prawa, wolnosci i zasady okreslo-
ne ponizej.

ROZDZIAL |. GODNOSC

Artykul 1. Godnos$é cziowieka
Godnos¢ cztowiekajest nienaruszalna. Nalezy ja szanowad i chronic.

Artykut 2. Prawo do zycia
1. Kazdy ma prawo do zycia.
2. Nikt nie moze zosta¢ skazany nakare $mierci ani stracony.

Artykut 3. Prawo do integralnosci osoby
1. Kazdy ma prawo do poszanowania swej fizyczng i psychiczngj inte-

gralnosci.
2. W dziedzinie medycyny i biologii w szczegélnosci powinny by¢ prze-

strzegane nastepujace zasady:

— nieprzymuszonai $wiadoma zgoda zainteresowane osoby, stosownie do
procedur okreslonych przez prawo,

— zakaz praktyk eugenicznych, zwlaszcza majacych na celu selekcje oso-
bowa,

— zakaz wykorzystywania ludzkiego ciata oraz jego narzaddw jako zrodia
zysku,

— zakaz klonowaniaistot ludzkich.

Artykul 4. Zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
lub karania

Nikt nie moze by¢ torturowany ani tez traktowany lub karany w sposob
nieludzki lub ponizajacy.

Artykul 5. Zakaz niewolnictwa i przymusowsej pracy
1. Nikogo nie wolno przetrzymywa¢ w niewoli lub stanie niewolnym.
2. Nikogo nie wolno zmusza¢ do wykonywania pracy przymusows).
3. Handel ludzmi jest zabroniony.
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ROZDZIAL |1. WOLNOSCI

Artykul 6. Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
Kazdy ma prawo do wolnosci oraz osobistego bezpieczenstwa.

Artykul 7. Poszanowanie zycia osobistego i rodzinnego
Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia osobistego i rodzin-
nego, swego domu i zwiazkéw z innymi ludzmi.

Artykul 8. Ochrona danych osobowych

1. Kazdy ma prawo do ochrony swoich danych osobowych.

2. Dane te powinny by¢ traktowane uczciwie, w okreslonych celach, za
zgoda zainteresowanej 0soby |ub na podstawie okreslonej przez prawo.

Kazdy ma prawo dostepu do zgromadzonych danych, ktére go dotycza,
jak réwniez prawo ich korygowania.

3. Przestrzeganie tych zasad powinno podiega¢ kontroli niezaleznego
organu.

Artykul 9. Prawo do malzenstwa or az zatozenia rodziny

Prawo do matzenstwaoraz prawo do zatozeniarodziny powinny by¢ gwa-
rantowane zgodnie z przepisami prawa kragjowego dotyczacymi wykonywa-
niatych praw.

Artykut 10. Prawo do wolnosci mysli, sumieniai religii

1. Kazdy maprawo do wolnosci mysli, sumieniai religii. Prawo to obej-
mujewolnos¢ zmiany religii lub przekonaniaoraz wolnos¢ wyrazaniaswoj€ej
religii lub przekonania, zaréwno indywidualnie, jak i zbiorowo, publicznie
i prywatnie, w postaci kultu, nauczania, praktyk i obrzeddw.

2. Uzngje si¢ prawo do sprzeciwu sumienia [prawo postepowania zgod-
nie z wiasnym sumieniem] stosownie do przepisdw prawa krajowego doty-
czach wykonywaniatego prawa.

Artykut 11. Wolnosé¢ wypowiedzi i infor macji

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wol-
nos$¢ wyrazaniaopinii oraz prawo do otrzymywanialub przekazywania bez-
stronnych informacji oraz idei, bez ingerencji wiadz publicznych, atakze nie-
zaleznie od granic.

2. Wolnos¢ i pluralizm srodkéw masowego przekazu powinny by¢ prze-
strzegane.
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Artykul 12. Wolnos$¢ zgromadzen i stowar zyszen

1. Kazdy ma prawo do swobodnego oraz pokojowego gromadzenia sie
i zrzeszanianawszystkich poziomach, w szczegdlnosci w dziedzinie politycz-
negj, w sprawach dotyczacych zwiazkéw zawodowych i kwestiach obywa-
telskich, co oznacza, ze kazdy ma prawo do zaktadania oraz przystepowania
do zwiazkdéw zawodowych w celu ochrony swych interesow.

2. Partie polityczne na poziomie Unii przyczyniaja sie do wyrazania po-
litycznegj woli obywateli Unii.

Artykul 13. Wolnosé sztuki i nauki
Sztuki oraz badania naukowe powinny by¢ wolne od ograniczen. Nalezy
zapewni¢ poszanowanie wolnosci akademickig.

Artykut 14 Prawo do edukagji

1. Kazdy ma prawo do edukacji oraz do ksztatcenia zawodowego i usta-
wicznego.

2. Prawo to obgjmuje mozliwos¢ uzyskania obowiazkowego bezptatnego
wyksztatcenia.

3. Przestrzegane powinny by¢: wolnos¢ zaktadaniaplacowek oswiatowych,
przy nalezytym uwzglednieniu zasad demokracji oraz prawa rodzicéw do za-
pewnieniaswoim dzieciomwyksztatceniai nauki zgodnie z ich przekonaniami
religijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi, stosowniedo przepi sow prawa
krajowego regulujacych korzystanie z tego rodzaju wolnosci i prawa.

Artykut 15. Wolnosé zawodowa or az prawo do pracy

1. Kazdy ma prawo pracowa¢ i wykonywa¢ swobodnie wybrany przez
siebie lub zaakceptowany zawdd.

2. Kazdy obywatel i kazda obywatelka Unii moze poszukiwaé zatrudnie-
nia, pracowa¢, korzysta¢ z prawa osiedlania sie i $wiadczenia ustug w kaz-
dym panstwie cztonkowskim.

3. Obywatele panstw trzecich, majacy zezwolenie na prace naterytorium
panstw cztonkowskich, maja prawo do warunkéw rownowaznych warunkom
zapewnianym obywatelom Unii.

Artykul 16. Wolnosé prowadzenia dziatalnosci gospodar czej

Uznaje sie wolnos¢ prowadzeniadziatalnosci gospodarczej zgodniez pra-
wem Wspdlnoty i praktykami obowiazujacymi w danym krajul.
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Artykutl 17. Prawo wlasnosci

1. Kazdy ma prawo posiada¢, korzysta¢, dysponowa¢ oraz pozostawiaé
w spadku legalnie nabyte przez siebie mienie. Nikogo nie wolno pozbawia¢
majatku — z wyjatkiem sytuacji, kiedy lezy to w interesie publicznym, oraz
zgodnie z warunkami przewidzianymi przez prawo, pod warunkiem uczci-
wej rekompensaty, w odpowiednim czasie, z tytutu utraty mienia. Korzysta-
nie z mienia moze by¢ regulowane przepisami prawa, o ile jest to konieczne
w interesie og6lnym.

2. Wiasnos¢ intel ektual na powinna by¢ chroniona.

Artykul 18. Prawo do azylu

Gwarantuje sie prawo do azylu z naleznym uwzglednieniem zasad okre-
slonych w genewskiej Konwencji z 28 lipca 1951 r. oraz w Protokole
z 31 stycznia 1967 r., dotyczacych statusu uchodzcow, jak réwniez zgodnie
Z postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.

Artykutl 19. Ochronaw przypadku usunigcia, wydalenia lub ekstradycji
1. Zabronione s przypadki zbiorowych wydalen.
2. Nikogo niewolno usuwaé, wydala ani poddawac ekstradycji, jezeli ist-
nigje powazneryzyko, ze zostanie skazany nakare $mierci, bedzietorturowany
|ub poddawany innemu niel udzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karze.

ROZDZIAL I11. ROWNOSC

Artykul 20. Réwnos¢ waobec prawa
Kazdy jest rowny wobec prawa.

Artykul 21. Zakaz dyskryminagji

1. Zabraniasie wszelkig) dyskryminacji ze wzgledu na: ptec, rase, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie
|ub przekonania, poglady politycznelub inne poglady, przynaeznos¢ do mnigj-
szosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orien-
tacje seksualna.

2. W ramach, w jakich maja zastosowanie Traktat ustanawiajacy Wspol-
note Europejska oraz Traktat 0 Unii Europejskieg), jak rowniez z zastrzezeniem
przepisdw szczegdlnych okreslonych w tych Traktatach, zabraniasie jakiegj-
kolwiek dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢.
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Artykul 22. R6znorodnosé kulturowa, religijnai jezykowa
Unia szanuje réznorodno$é¢ kulturowa, religijna i jezykowa.

Artykul 23. Rownosé mezczyzn i kobiet
Nal ezy zapewni¢ réwnos¢ mezczyzni kobiet wewszystkich dziedzinach,
w tym takze w dziedzinie zatrudnienia, pracy i wynagrodzenia.
Zasadaréwnosci nie przeszkadza utrzymaniu lub wprowadzaniu srodkow
przewidujacych specyficzne utatwienia dlatej pici, ktorajest mnigj licznie
reprezentowana.

Artykul 24. Prawa dziecka

1. Dzieci maja prawo do takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla
ich dobra. Moga one swobodnie wyraza¢ swoje opinie, ktére beda brane pod
uwage w sprawach dotyczacych dzieci, stosowniedoichwiekui dojrzatosci.

2. We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych za-
réwno przez wiadze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy sie kierowaé
przede wszystkim najlepigj pojetym interesem dziecka.

3. Kazde dziecko maprawo do regularnego utrzymywaniaosobistych wiezi
i bezposrednich kontaktow z obydwojgiem rodzicéw, chybazejest to sprzecz-
ne z jego interesem.

Artykut 25. Prawa os6b w podesztym wieku

Uniauznagjei przestrzegaprawaosdb w podesztym wieku do zyciaw god-
nosci i niezaleznosci, jak réwniez do uczestnictwaw zyciu spotecznymi kul-
turalnym.

Artykut 26. I ntegr acja 0sdb niepetnosprawnych

Uniauznajei przestrzega prawa osob niepetnosprawnych do korzystania
ze $srodkéw majacych na celu zapewnienie im niezaleznosci, integracji spo-
teczng) i zawodowej oraz uczestnictwaw zyciu Spotecznosci.

ROZDZIAL |V. SOLIDARNOSC
Artykut 27. Prawo pracownikéw do informacji oraz konsultacji w ob-
rebieprzedsigbior stwa

Pracownikom lub ich przedstawicielom nalezy zagwarantowa¢, na odpo-
wiednim szczeblu, mozliwos¢ uzyskania w odpowiednim czasie informa-
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cji oraz przeprowadzenia konsultacji w przypadkach oraz na warunkach
okreslonych w prawie Wspdlnoty, jak réwniez zgodnie z prawem krajowym
i praktyka.

Artykul 28. Prawo do uméw i dziatan zbiorowych

Pracownicy i pracodawcy lub ich odpowiednie organizacje maja, zgodnie
z prawvem Wspdlnoty, jak rowniez z prawem krajowym i praktyka, prawo
negocjowac i zawiera¢ na odpowiednim szczeblu umowy zbiorowe, aw ra-
ziekonfliktu interesdw podejmowac zbiorowe dziataniamajace nacelu obro-
ne swych interesdw, w tym akcje strajkowe.

Artykut 29. Prawo dostepu do posrednictwa pracy
Kazda osoba ma prawo dostepu do bezptatnego posrednictwa pracy.

Artykul 30. Ochrona przed nieuzasadnionym zwolnieniem z pracy

Kazdy pracownik ma prawo do ochrony przed nieuzasadnionym zwol-
nieniem z pracy, zgodnie z przepisami prawaWspdlnoty oraz prawem krajo-
wym i praktyka.

Artykut 31. Uczciwei sprawiedliwe war unki pracy

1. Kazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy zapewniagjacych mu
ochrone zdrowia, bezpieczenstwo i godnos¢.

2. Kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalngj liczby go-
dzin pracy, do odpoczynku w wymiarze dziennym i tygodniowym oraz ptat-
nego corocznego urlopu.

Artykul 32. Zakaz pracy dzieci i ochrona mtodych osob w pracy
Zabrania si¢ zatrudniania dzieci. Minimalny wiek, od ktérego mozliwe
jest zatrudnienie, nie moze by¢ nizszy niz wiek, w ktérym konczy si¢ obo-
wiazek nauki w szkole, przy zachowaniu przepisow, ktére moga sie okaza¢
korzystnigjsze dla osdb mtodych, oraz przy ograniczongj liczbie wyjatkéw.
Osobom mtodym, ktore uzyskaty zgodg napodjecie pracy, nalezy zapew-
ni¢ warunki pracy odpowiednie do wieku. Nalezy je chroni¢ przed wyzy-
skiem ekonomicznym oraz wszelkiego rodzaju praca, kt6ra bytaby szkodli-
wa dlaich bezpieczenstwa, zdrowia lub rozwoju fizycznego, umystowego,
moralnego lub spotecznego, jak réwniez uniemozliwiataby im edukacje.

Artykut 33. Zycierodzinnei zawodowe
1. Rodzina korzysta z ochrony prawnej, ekonomiczneg i socjalnej.
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2. W celu pogodzenia zycia rodzinnego z zawodowym kazda osoba ma
prawo do ochrony przed zwolnieniem z powod6w zwiazanych z macierzyn-
stwem, jak réwniez prawo do ptatnego urlopu macierzynskiego i rodziciel-
skiego po narodzeniu lub po adopcji dziecka.

Artykul 34. Zabezpieczenie socjalnei pomoc spoteczna

1. Uniauznajei przestrzega prawa do zasitkw spotecznych oraz swiad-
czen socjalnych zapewniajacych ochroneg w takich przypadkach, jak: macie-
rzynstwo, choroba, wypadki przy pracy, utrzymanie innych oséb lub pode-
szty wiek, jak rowniez w przypadku utraty zatrudnienia, zgodniez procedura-
mi okreslonymi w prawie Wspdlnoty oraz w prawie krajowym i zgodnie
z praktyka.

2. Kazdaosobalegalnie zamieszkatai poruszagjacasie po terytorium Unii
Europejskig maprawo do zasitkdw spotecznychi $wiadczen socjalnych zgod-
nie z prawem Wsp6lnoty oraz prawem i praktykami krajowymi.

3. Przeciwdzi atajac wyobcowaniu spotecznemu oraz ubdstwu, Uniauznaje
i przestrzega prawa do pomocy spotecznej i mieszkaniowej w celu zapew-
nienia godnego bytu wszystkim tym osobom, ktérym brak srodkéw, zgodnie
z procedurami okreslonymi w prawie Wspdlnoty i w prawie krajowym oraz
zgodnie z praktyka.

Artykut 35. Opieka zdrowotna

Kazdy maprawo do profilaktyki zdrowotnej oraz do korzystania z opieki
zdrowotnej nawarunkach okreslonych w prawiekrajowymi zgodniez prak-
tyka. Opracowujaci realizujac wszelkieunijne polityki i dziatania, nalezy za-
pewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego.

Artykut 36. Dostep do powszechnych ustug ekonomicznych

W celu wspieraniaspotecznej i terytorialngj spojnosci, Uniauznajei prze-
strzega prawa dostepu do powszechnych ustug ekonomicznych, zgodnie
z przepisami prawakrajowego i krajowymi praktykami, stosownie do posta-
nowien Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.

Artykut 37. Ochrona srodowiska natur alnego

Zgodnie z zasada trwatego i zrbwnowazonego rozwoju, unijne polityki
powinny uwzgledniac cel, jakim jest zapewnieniewysokiego poziomu ochrony
srodowiska naturalnego i poprawajego stanu.
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Artykul 38. Ochrona konsumentéw
Unijne polityki powinny zapewnia¢ wysoki poziom ochrony konsu-
mentow.

ROZDZIAL V. PRAWA OBYWATELSKIE

Artykut 39. Prawo do glosowania or az do kandydowaniaw wybor ach do
Parlamentu Europej skiego

1. Kazdy obywatel Unii ma prawo gtosowa¢ oraz kandydowac w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego w tym panstwie cztonkowskim, w ktorym
mieszka, natych samych warunkach co obywatele tego panstwa.

2. Cztonkowie Parlamentu Europejskiego sa wybierani w bezposrednich
wyborach powszechnych w wolnym i tajnym gtosowaniu.

Artykut 40. Prawo do gtosowania oraz do kandydowania w wyborach
lokalnych

Kazdy obywatel Unii maprawo gtosowa¢ oraz kandydowat w wyborach
lokalnychw panstwie cztonkowskim, w ktérym mieszka, natych samych wa-
runkach co obywatele tego panstwa.

Artykut 41. Prawo do sprawnej administragji

1. Kazda osoba ma prawo do bezstronnego i rzetelnego zatatwienia swo-
j€ sprawy w rozsadnym czasie przez instytucjei urzedy Unii.

2. Prawo to obejmuje w szczegdlnosci:

— prawo kazdej osoby, by ja wystuchano, zanim zostana podijete jakie-
kolwiek szczegbtowe dziatania, ktére mogtyby mie¢ nania wptyw nie-
sprzyjajacy;

— prawo dostepu kazdej osoby do odnoszacej sie do nigj dokumentaci,
przy réwnoczesnym poszanowani u legal nych zasad poufnosci oraz ta-
jemnicy zawodowsj i handlowe;

— obowiazek uzasadniania przez administracje jej decyzji.

3. Kazda osobamaprawo do odszkodowaniaod Wspdlnoty zastraty spo-
wodowane przez jg instytucje lub jg urzednikéw przy wykonywaniu obo-
wiazkow stuzbowych, zgodnie z ogélnymi zasadami wspélnymi dla syste-
mow prawnych panstw cztonkowskich.
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4. Kazda osobamoze si¢ zwraca¢ do instytucji Unii w jednym z jezykow,
w ktérych sporzadzono traktaty, i powinna otrzyma¢ odpowiedz w tym sa-
mym jezyku.

Artykut 42. Prawo dost¢pu do dokumentow

Kazdy obywatd i kazdaobywatelkaUnii oraz kazdaosobafizycznai praw-
na, mieszkajaca lub posiadajaca legalna siedzibe w jednym z panstw czton-
kowskich, ma prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komigji.

Artykul 43. Rzecznik praw obywatelskich

Kazdy obywatd i kazdaobywatelkaUnii oraz kazdaosobafizycznai praw-
na, mieszkajaca lub posiadajacalegalna siedzibe w jednym z panstw czton-
kowskich, maprawo przedtozy¢ rzecznikowi praw obywatel skich Unii przy-
padki wadliwego postepowaniawspdl notowych instytucji lub urzedéw, z wy-
jatkiem Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sadu Pierwszej Instancji,
wypetniagjacych swe sedziowskie funkcje.

Artykul 44. Prawo do skargi

Kazdy obywatd i kazdaobywatelkaUnii oraz kazdaosobafizycznai praw-
na, mieszkajaca lub posiadajaca legalng siedzibe w jednym z panstw czton-
kowskich, ma prawo sktadania skargi do Parlamentu Europej skiego.

Artykul 45. Wolnosé przemieszczaniasig¢ i wybor u migj scazamieszkania

1. Kazdy obywatd i kazda obywatelka Unii maprawo swobodnego prze-
mieszczania Sie po terytorium panstw cztonkowskich oraz do swobodnego
wyboru miegjsca zamieszkania.

2. Wolnos¢ przemieszczaniasie i wyboru miejscazamieszkaniamoze zo-
sta¢ przyznana, zgodnie z postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska, obywatelom panstw trzecich, legalnie przebywajacym na
terytorium panstwa cztonkowskiego.

Artykut 46. Ochrona dyplomatycznai konsularna

Kazdy obywatel Unii, przebywajacy naterytorium kraju, w ktérym pan-
stwo cztonkowskie, ktdrego jest obywatelem, nie ma przedstawiciel stwa, ma
prawo do ochrony ze strony wiadz dyplomatycznych i konsularnych ja-
kiegokolwiek innego panstwa cztonkowskiego, na tych samych warunkach
co obywatel e tego panstwa cztonkowskiego.
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ROZDZIAL VI. SPRAWIEDL IWOSC

Artykul 47. Prawo do skutecznych §rodkéw zaskar zenia or az uczciwego
procesu

Kazdy cztowiek, ktérego prawai wolnosci gwarantowane prawem Unii
zostaty naruszone, maprawo do skutecznych srodkéw zaskarzeniatego przed
sadem, zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do uczciwego i jawnego postepowania, w rozsadnym
terminie, przed niezaleznym i bezstronnym sadem ustanowionym na mocy
prawa. Kazdy mamozliwos¢ uzyskania porady prawnej i skorzystaniaz po-
mocy obroncy i przedstawiciela.

Osobom, ktdre nie maja wystarczajacych srodkdw, powinno sie udzieli¢
pomocy prawnej, jezeli jest ona konieczna dla zapewnieniaim skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Artykul 48. Domniemanie niewinnosci i prawo do obrony

1. Kazdy, kto zostat oskarzony, jest uwazany za niewinnego do czasu,
dopoki zgodnie z prawem nie zostanie mu udowodniona wina.

2. Wszystkim oskarzonym gwarantuje Sie przestrzegani e prawado obrony.

Artykut 49. Zasady legalnosci oraz proporcjonalnosci przestepstw i kar

1. Nikt nie moze zosta¢ uznany zawinnego przestepstwaz powodu jakie-
gokolwiek dziatanialub zaniechania, ktére w momencie jego zaistnienianie
stanowito przestepstwa w $wietle prawa wewnetrznego lub miedzynarodo-
wego. Nie moznatez wymierzy¢ ciezszej kary, anizeli kara, ktéra obowiazy-
wataw chwili popetnienia przestepstwa. Jezeli po popetnieniu przestepstwa
prawo przewiduje zanie lzgjsza kare, nalezy ja zastosowac.

2. Postanowienia ninigjszego artykutu nie wykluczaja procesu i skazania
kazdej osoby z powodu jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania, ktére
w chwili zaistnienia stanowito przestepstwo zgodnie z powszechnymi zasa-
dami prawa, uznanymi przez miedzynarodowa spotecznosé.

3. Dolegliwosé¢ kary nie moze by¢ nadmierna w stosunku do popetnio-
Nego przestepstwa.

Artykul 50. Prawo, by by¢ sagdzonym i karanym wylacznieraz zato samo
przestepstwo

Nikt nie moze zosta¢ ponownie pociagniety do odpowiedzialnosci ani tez
ponownie skazany w postepowaniu karnym za przestepstwo, za ktére zostat

268



juz wezesnig) naterytorium Unii ostatecznie skazany lub uniewinniony zgodnie
Z przepisami prawa.

ROZDZIAL VII. POSTANOWIENIA OGOLNE

Artykul 51. Zakres stosowania Karty

1. Postanowienianinigjszej Karty dotycza instytucji i urzedéw Unii z na-
leznym uwzglednieniem zasady pomocniczosci. Dotycza oneréwniez panstw
cztonkowskich, wytacznie w przypadkach, w ktérych panstwa te wdrazaja
prawo Unii. W zwiazku z powyzszym powinny one przestrzega praw i za-
sad oraz promowa¢ ich stosowanie zgodnie ze swoimi kompetencjami.

2. NinigjszaKartaniewyposaza Wspdlnoty ani Unii w zadne nowe upraw-
nienia czy tez zadania, jak réwniez nie zmienia uprawnien i zadan okreslo-
nych w traktatach.

Artykul 52. Zakres gwar antowanych praw

1. Wszelkie ograniczeniaw zakresie wykonywaniapraw i wolnosci okre-
slonych w ninigjszej Karcie powinny by¢ przewidziane przez prawo i winny
zachowywa¢ istotna tres¢ tych praw i wolnosci. Przestrzegajac zasady pro-
porcjonalnosci, ograniczenia mozna wprowadza¢ jedynie wéweczas, jezeli
sa one konieczne i w catosci stuza ogélnym celom uznanym przez Unie lub
Sa hiezbedne do ochrony praw i wolnosci innych.

2. Prawauznanew ninigjszej Karcie, ktorewywodza sie z traktatéw wspol-
notowych lub Traktatu o Unii Europejskigj, beda wykonywane na warun-
kach oraz w granicach okreslonych przez te traktaty.

3. Jezeli ninigjsza Karta zawiera prawa odpowiadajace prawom gwaran-
towanym namocy Konwencji w sprawie Ochrony Praw Cztowiekai Podsta-
wowych Wolnosci, to znaczeniei zakrestych praw beda takie samejak w przy-
padku praw wynikajacych ze wspomnianej konwencji. Ninigjszy przepisnie
wyklucza mozliwosci zapewnienia im przez prawo Unii jeszcze wiekszej
ochrony.

Artykul 53. Stopien ochrony

Zadne postanowienie ninigjszej Karty nie powinno byé interpretowane
w §posob ograniczajacy lub negatywniewplywajacy naprawacziowiekai pod-
stawowe wolnosci, stosownie do zakresu ich zastosowania, uznane w prawie
Unii i prawie miedzynarodowym, jak réwniez na mocy miedzynarodowych
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porozumien, ktorych strong jest Unia, Wspdlnotalub wszystkie panstwaczion-
kowskie, w tym Europejskigl Konwencji w sprawie Ochrony Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, a takze namocy konstytucji panstw cztonkowskich.

Artykul 54. Zakaz naduzywania praw

Zadnego postanowienia niniejszej Karty nie powinno si¢ interpretowad
W sposob, ktéry by zaktadat, ze jakiekolwiek prawo moznawykorzysta¢ do
dziatalnosci lub czyndw majacych nacelu naruszenie ktéregokolwiek z praw
i wolnosci uznanych w ninigjszej Karcie lub tez ich ograniczenie w stopniu
wiekszym, anizeli to przewidziano w ninigjszej Karcie.

Uwaygi

Tekst Karty w réznych jezykach panstw nalezacych do Unii Europejskigj
jest dostepny w wielu publikacjach oraz w Internecie, m.in. pod adresem:
http://www.europarl.eu.int/charter/

Polski przektad Karty zamieszczawiel e wydawnictw, zwlaszcza, Dzien-
nik Urzedowy Unii Europejskig” z dnia 14 XII 2007 r., dostepny takze
w Internecie.

Francuski tekst Karty, uwazany za jeden z tekstow oryginalnych, zostat
wydany w broszurze pt.: Charte des Droits Fondamentaux de I’ Union Eu-
ropéenne, Union Européenne 2000, ss. 36. Opiergjac sie nanim, do przekia-
du opublikowanego przez Urzad Komitetu Integracji Europejskigj (UKIE)
w 2001 r. wprowadzitem kilkanascie poprawek (RD).

Karta spotyka sie z krytyka z réznych stron. Zarzuca sie jg w szczegdl-
nosci brak ugruntowanej aksjologii (systemu wartosci) oraz pominiecie kwe-
stii ,, duchowego dziedzictwa Europy”.

Prawa cztowieka sa ujmowane w Karcie w oderwaniu od swego funda-
mentu, jakim jest prawo natury i oparta nanim moralnosé.

PostanowieniaKarty nie chroniag wystarczajaco praw jednostki i rodziny.
W wielu krajach zagrazaim polityka sprzyjajacaaborcji, postawa coraz bar-
dzigj przyzwalgjaca na eutanazje oraz niektdre ustawy lub projekty ustaw
dotyczace genetyki.
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Natemat Karty zob. m.in.:

Leszek Gesiak, Systemwartosci Unii Europejskigj. «Karta Praw Podsta-
wowychy, ,, Forum Philosophicum”, t. 7: Krakéw 2002, s. 85-104;

Stefan Hambura, Mariusz Muszynski, Karta Praw Podstawowych z ko-
mentar zem, Bielsko—-Biata 2001, Wydawnictwo Studio Sto;

Jarostaw A. Sobkowiak, ,, Deklaracja moralnosci europejskie” w Kar-
cie Praw Podstawowych, ,, Studia Theologica Varsaviensid’, 39: 2001, nr 2,
s. 157-175;

Filip Jasinski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa
2003, ss. 356.



TEKSTY MADROSCIOWE — REFLEKSYJNE

KAMIENIARZE

Wedrowiec znalazt si¢ pewnego razu na zboczu wzgdrza —w poblizu
kamieniotomu, z ktérego wydobywano wielkie odtamy skat jako materiat
budowlany. Nieopodal byt wielki plac budowy. W jego czesci byty cztery
stanowiska pracy kamieniarzy, ktérzy zajmowali si¢ ciosaniem kamienia
i przygotowaniem réznych elementéw stuzacych do budowy.

Zbliza sie do nich niezngjomy wedrowiec. Spojrzat na pierwszego z nich
ze wspbtczuciem. Kurz i pot zamazywaly mu rysy twarzy, aw oczach draz-
nionych wciaz pytem skalnym wida¢ byto ogromne zmeczenie. Wydawato
si¢, ze jego reka tworzy catos¢ z ciezkim miotem, ktory ciagle rytmicznie
unosit sig i opadat.

— Co robisz? — zapytat wedrowiec.

— Nie widzisz? — odburknat cztowiek, nie unoszac nawet gtowy. — Zabi-
jam sie ta har6wka. Nie zawracaj mi gtowy!

Przechodzien nic nie powiedziat i poszedt dalgj.

Natrafit wkrotce na drugiego kamieniarza. Byt on tak samo zmeczony
i zakurzony.

— Corobisz?— spytat réwniez i jego.

—Niewidzisz? - Pracuje od ranado nocy, aby zapewni¢ byt zoniei dzie-
ciom — odpowiedziat robotnik.

Wedrowiec w milczeniu poszedt naprzad. Nieopodal spotkat nastepnego
kamieniarzai zadat mu to samo pytanie.

—Cho¢ i zobacz — odpart ciosacz. Jatu przygotowuje kapitele do kolumn,
naturalnie w odpowiednim stylu, scisle wedtug projektu. | zaczat mu opo-
wiada¢ rézne szczeglly natemat swej pracy. Wedrowiec wyrazit uznaniedla
jego pracy i ruszyt dalg) — prawie az do szczytu wzgorza.

Pracowat tam czwarty kamieniarz. Podobniejak i tamci, byt bardzo zme-
czony. Ontez miat natwarzy warstwe kurzu i potu, ale jego oczy, zaczerwie-
nione od odpryskow skaty, byty dziwnie pogodne.

— Co robisz? — zapytat go wedrowiec.
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A on podni6st gtowe, usmiechnat sie z duma i wstat.

— Nie widzisz? — odpart. Ja wznosze katedre. | reka wskazat na doline,
gdzie wiasnie trwaty intensywne prace przy wielkigj budowli z szarego ka-
mienia, ozdobiong kolumnami, tukami i strzelistymi iglicami wiez skiero-
wanych ku niebu.

*kkk*k

Naprzyktadzietych 4 kamieniarzy widat rézne postawy wobec wiasnych
obowiazkéw i wiasngj pracy, a konsekwentnie— postawy wobec zyciaw ogdle.

Pierwszy nie lubi wiasngj pracy, nie chce nawet o nigg méwic. Pracuje
niechetnie; pracajest dla niego twarda, nieunikniona koniecznoscia.

Drugi kamieniarz zwraca uwage na sprawy ekonomiczne: koniecznosé
pracy dlautrzymaniasiebiei swej rodziny.

Trzeci widzi przede wszystkim strone zawodowa, rzemieslnicza swej pra-
cy: coi jak wykonuje.

Tylko czwarty kamieniarz wykazuje petnigjsze spojrzenie nawlasna pra-
ce i gtebszy poglad nania. Widzi ja w rozlegte perspektywie szeroko rozu-
mianej dziatalnosci kulturotworczej. Swiadomosé stuzby innym daje mu za-
dowoleniei satysfakcje. Ma $wiadomos¢, ze wykonuje cos waznego i wiel-
kiego. Taka postawa nadaje petnigjszy sensjego zyciu.

Wszyscy c¢i kamieniarze wykonuja te sama prace, ale powdd, dlaktorego
ja wykonuja, zmienia zasadniczo nie tylko wartos¢ wykonywanej pracy, ale
i samych jegj wykonawcow.

A Ty —jak patrzysz na swoja prace i jaka masz wizje swego zycia?

Wedtug: Bruno Ferrero, Historie, Warszawa 2001, Wyd. Salezjanskie, s. 17-18.

DZBAN ZYCIA

Pewnego wybitnego i doswiadczonego profesora poproszono, aby popro-
wadzit wyktad dla grupy szeféw wielkich przedsiebiorstw na temat wias-
ciwegoi skutecznego planowaniaczasu. Wyktad ten byt jednym z pieciu prze-
widzianych naten dzien szkolenia. Profesor miat wiec do dyspozycji tylko
jedna godzine.

Stajac przed ta ditarna grupa, profesor popatrzyt powoli nakazdego z osob-
Nna, po czym powiedziat:
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— Przeprowadzimy doswiadczenie!

Wyjat spod biurka wielki dzban, ktéry postawit delikatnie przed soba.
Nastepnie wyjat troche sporych kamieni i delikatnie wkiadat je kolejno do
dzbana. Gdy dzban byt wypetniony po brzegi i juz nie mozna byto dorzucié¢
ani jednego kamienia, podnidst wzrok na swoich stuchaczy i zapytat:

— Czy dzban jest petny?

Wszyscy odpowiedzieli:

— Taaak!

Poczekat kilka sekund i dodat:

—Napewno?

—Tak, napewno!!!

Siedzacy blizegj pochylili sie nad dzbanem, a onwyjat spod biurkanaczynie
wypetnione zwirem. Delikatnie wysypat zwir na kamienie, po czym potrza-
snat lekko dzbanem. Zwir zajat migjsce pomiedzy kamieniami... az do dna
dzbana. Profesor znéw podniost wzrok na audytorium i zapytat ponownie:

— Czy dzban jest petny?

Tym razem niektOrzy z obecnych zaczeli pojmowat, o co chodzi, i poja-
wiaty sie u nich watpliwosci. Jeden z nich odpowiedziat gtosno:

— Prawdopodobie nie.

—Dobrze! — odpowiedziat profesor.

Pochylit siejeszczeraz i wyjat spod biurkanaczynie z piaskiem. Z uwaga
wsypat piasek do dzbana. Piasek zajat wolna przestrzen miedzy kamieniami
i zwirem. Wtedy profesor zapytat jeszczeraz:

— Czy dzban jest petny?

Tym razem, bez zajaknienia, zebrani odpowiedzieli niemal chérem:

—Niel

—No, dobrze... — odpart profesor.

| tak, jak niektorzy przypuszczali, wzial szklanke wody, ktéra stata na
biurku, i w catosci wlat ja do dzbana. Profesor podniést wzrok na zebranych
i zapytat:

— Jaka wielka prawde ukazuje nam to doswiadczenie?

Jeden z bardzigj odwaznych uczestnikéw, biorac pod uwage przedmiot
kursu, odpowiedziat:

— To pokazuje, ze nawet jesli nasz kalendarz zgjec jest catkiem zapetnio-
ny, to jesli naprawde chcemy, mozemy dorzuci¢ jeszcze wiecej spotkan, wieg-
cgj rzeczy do zrobienia

— Niekoniecznie! —odpowiedziat profesor — To nie o to chodzito. Praw-
da, ktéra obrazuje nasze dzisigjsze doswiadczenie, jest nastepujaca:
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Jesli na samym poczatku nie wlozymy kamieni do dzbana,
to poznig juz nie bedzieto mozliwe!

Zapanowato milczenie, bo kazdy uswiadomit sobie oczywistosé tego
stwierdzenia.

Wtedy profesor zapytat ich:

— Co stanowi kamienie w waszym zyciu? Zdrowie? Rodzina? Przyjacie-
le? Nauka? Robienietego, co jest wasza pasja? Rozrywka? Albo jeszcze co$
innego?

Naezy zapamictac, ze ngjwaznigjsze jest wiozy¢ SWOJE KAMIENIE
jako pierwszedo ZY CIA, w przeciwnym razie ryzykujemy przegrac... zycie.
Jesli damy pierwszenstwo drobiazgom (zwir, piasek itp.), wypetnimy zycie
tymi drobiazgami i nie bedziemy mie¢ wystarczajaco duzo cennego czasu,
by poswieci¢ go na sprawy wazne.

A zatem nie zapomingjcie czesciej zadawac sobie pytania:

— Co stanowi kamieniew moim zyciu?

Wibézcie je na samym poczatku do waszego ,,dzbana’, acata reszta na
pewno si¢ Zmiesci...

Profesor pozdrowit zebranych i powoli opuscit salg...

Wedtug Anthony’ ego de Mello

ZMIENIAC SWIAT PRZEZ ZMIANE SIEBIE

Pewien madry cztowiek opowiada o sobie samym:
Zamtodu bytem rewolucjonista i mojamodlitwawygladatamniej wiccej
tak: ,,Panie, daj mi sity, zeby zmieni¢ swiat”.

W miare jak stawatem sie dorosty i uswiadamiatem sobie, ze mingto mi
pot zycia, anie zdotatem zmieni¢ ani jednego cztowieka, zmienitem moja
modlitwe i zaczatem mowi¢:

» Panie, udziel mi taski, by zmieniaé tych, z ktérymi mam kontakt, cho¢by
tylko moja rodzing i moich przyjaciét. Tym si¢ zadowolg”.

Teraz, kiedy jestem juz stary i mojedni sa policzone, zaczalem rozumiec,
jaki bytem nierozsadny. Moja jedyna modlitwajest obecnie taka:
»Panie, udziel mi taski, bym sam si¢ zmienit”.

Gdybym si¢ tak modlit od poczatku, nie zmarnowatbym zycia.
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Niemal wszyscy mysla 0 zmianie$wiata, 0 zmianieludzkosci. Prawienikt
nie mysli 0 zmianie samego siebie. Gdyby kazdy dbal o przemiane samego
siebie, caly $wiat stawatby sie lepszy.

Wedtug: Anthony de Mello, Spiew ptaka. Ttumaczyt Henryk Pietras, War-
szawa 1996, Verbinum, s. 186-187; podobnie: Bruno Ferrero, Spiew
swierszcza polnego, Warszawa 2001, s. 51-52; zob. tez: Pino Pellegrino,
365 okruchow. Mysli na kazdy poranek, Warszawa 1994, s. 29.

ORZEL

Pewien cztowiek, spacerujac po lesie, natknat sie namtodego ptaka, ktéry
wskutek odniesionych ran nie mégt lata¢, a nawet z trudem biegat. Zatroska-
ny, wziat go do domui umiescit w swojej zagrodziewraz z kurami, kaczkami
i indykami. Karmit go tez tak samo jak i pozostate ptactwo domowe.

Pewnego razu znalazce ptaka odwiedzit zngjomy przyrodnik. Gdy szli
razem przez dziedziniec, zawotat:

—Coten ptak tu u Ciebierobi; to przeciez niekura, to orzet, krdl ptakow!

— Tak — powiedziat wiasciciel —rzeczywiscie wyglada inaczej, to praw-
da. Ale ja hodowatem go jak kure. On nie jest juz chyba ortem, ale kura,
chociaz jego skrzydta maja prawie 2 m szerokosci.

— Nie—powiedziat tamten —on jest jednak ortem, gdyz ma serce orla,
ktore kaze mu pofruna¢ w gore, w otwarta przestrzen.

— Nie, nie—powiedziat 6w cztowiek —on juz jest teraz kura i nigdy nie
bedzie latat jak orzel.

Postanowili jednak zrobi¢ prébe. Przyrodnik wziat orta, uniést gow gore
i powiedziat z naciskiem:

— Ty, ktory jestes ortem, ktéry nalezysz do nieba, a nietylko do tgj ziemi,
rozwin swoje skrzydtai pofrun!

Orzel siedziat nawyciagnietej dtoni i rozgladat sic. Zasoba zobaczyt kury
dziobiace ziarnai zeskoczyt do nich.

Gospodarz wiec powiedziat:

— Mowitem Ci, zeto jest kura.

—Nie— powiedziat ten drugi — on jest ortem. Sprébuije jutro drugi raz.

Nastepnego dniawszedt z ortem na dach domu, uniést go zawotat:

— Orle, ktéry jestes ptakiem przestworzy, rozpostrzyj swe skrzydtai po-
frun!
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Ale orzet znowu ogladnatl sie na grzebiace w ziemi kury, znowu zesko-
czyt do nichi grzebat razem z nimi.

Wtedy gospodarz powiedziat:

— Przeciez méwitem ci, ze to kural

—Nig, onjest ortem i maciagle serce orta. Pozwdl mi jeszcze jeden jedy-
ny raz sprébowag; jutro ponownie zachece go do latania.

Nastepnego dnia wstal wczesnie rano wziat orta i wynidst go z miasta,
daleko od domdéw, nawierzchotek pobliskigj gory. Stonce wiasnie wschodzi-
1o i oztacato szczyt géry; sasiednie wierzcholtki rozpromienity sie jasnoscia
i radoscia uroczego poranka.

Przyrodnik wznidst ortawysoko i powiedziat do niego:

— Orle, ty jestes ortem. Ty nalezysz do nieba, anie tylko do teg ziemi.
Rozwin swoje skrzydtai pofrun!

Orzel rozgladnat sie, zadrzat caty, jakby weszto wen nowe zycie —alenie
odfrunat. Wtedy przyrodnik odwrécit go tak, ze patrzyt wprost w stonce. | na-
gle orzet rozpostart swoje ogromne skrzydta, wznidst sie z okrzykiem orta,
frunat wyze i wyzegj, i nie powrdcit juz nigdy. Byt przeciez ortem, chociaz
zostat wychowany jak kurai oswojony!

Bedgc ludzmi jestesmy zdolni do rzeczy wielkich i wzniostych. Ale wia-
snie inni ludzie —w réznych okolicznosciach, w jakich przyszio nam zy¢ —
nieraz uczyli nas mysle¢ podobniejak kury i czesto skfonni jestesmy sqdzié,
zenaprawde jestesmy kurami, choc przeciez jestesmy orfami. Rozwizmy skrzy-
dfa i pofrumy! | nie dajmy sie nigdy zadowoli¢é rzucanymi nam ziarnami —
sprawami przyziemnymi!

Wedtug tekstu zamieszczonego w ksiazce: Wiadystaw Szewczyk, Kimjest
cziowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Tarnéw 1998, s. 282.



DZIEN JAK CO DZIEN

Wyobrazmy sobie, ze udato nam sie zmnigjszy¢ caty swiat do wielkosci
jedngj wioski, doktadnie ze 100 mieszkancami, zachowujac istnigjacew swie-
ciefakty i wiasciwosci w prawdziwych proporcjach.

Swiat wygladatby wtedy mniej wigcej tak:

Wsréd mieszkancow wioski bytoby:
57 Azjatéw
21 Europejczykow
14 Amerykanow
8 Afrykanow
52 kobiety
48 mezczyzn
70 kolorowych
30 bialych
70 niechrzescijan
30 chrzescijan
6 0s6b wiadatoby 60% wszystkich bogactw
80 mieszkatoby w ztych warunkach
70 bytoby analfabetami
50 jest niedozywionych
1 jest umiergjacy
1 sie rodzi
1 ma komputer.

Jezeli sie zastanowi¢ przez chwile nad powyzszym, to tatwo doj$¢ do
whniosku, ze Ty i jamamy sie niezle, prawda?

Pomysl rowniez i nad tym, ze jesli wstate$ dzisigj rano i czujesz sie bar-
dziej zdrowy niz chory, to masz duzo wiecej szczescianiz ten milionludzi, co
umrze w ciagu najblizszego tygodnia.

Jezeli nigdy nie bytes narazony na strach w walce, na samotnos¢ w nie-
woli, natortury czy gtdd, to masz wiecgj szczescia niz 500 milionéw ludzi,
ktGrzy przez to wszystko przeszli.

Jezeli masz troche jedzenia w lodéwcee, w miare dobre ubranie, dach
nad gtowa i jakie takie 16zko do spania, to jestes bogatszy niz 75% ludzi
naswiecie. Jezeli masz pieniadze w banku, materacu, portfelu lub choc¢by
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troche drobnych w portmonetce, to nal ezysz do tych 8% najbogatszych ludzi
w Swiecie.

Jezeli mozesz czytad ten tekst, powinienes czu¢ sie podwojnie zadowo-
lony: jest ktos$, kto Ci go przekazat, a do tego jestes rowniez w lepsze) sytu-
acji niz 2 miliardy ludzi na $wiecie, ktorzy nie potrafia nawet czytac.

Jak wida¢ choc¢hy z powyzszych poréwnan, masz wiele powodéw do tego,
by by¢ zadowolonym z zycia, by odznacza¢ sie chocby tylko umiarkowanym
optymizmem. Masz réwniez nigjedna szanse, by ten optymizm umacnia i roz-
wijat. Wiele jednak zalezy od Ciehie!

Wedfug Internetu
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btad 15 19 89 130
Bocheniski Jozef M. 39
Boecjusz (Boéthius) 104-105
Bonum faciendum...94
Bbg 3249-51535562 119 141-145, zob.
tez: Absolut
Bremer Jozef 89 103 105
Brz6zy Zbigniew N. 13
Buber Martin 43
,By¢ i miec” (problem) 26-28
byt absolutny )Bég) 55 63 81 146
byt (jako taki) 61 82 148
ludzki 25 100 113
catosciowy (dusza) 102
niesmiertelny 80-85
przygodny 53 131-132 142
relacyjny 118 140
samoistny 49 75-76 77 104
substancjalny 76 100 105
bytowanie921 285380 115 127 129132
bytowos¢ (entitas) 53
Camus Albert 16 43
Carnap Rudolf 37
Casmann Otto 33
cel , catosciowy” cztowieka 132-133
cel studiow filozoficznych 20
cel pozaziemski cztowieka 132-133
cel ziemski cztowieka 132-133
celowa przyczyna 18
celowosé 83 96 143
zasada celowosci 143
charakter absolutny (def.) 146
charakterystyka epok historii 35
Chrystus 49 119
Chryzyp 31 60
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cialo 64-66 97-98 100-02
adziat. ,organizujaca’ duszy 68
adusza 99-100
ajednostkowienie bytow 66
c. ludzkie a swiat zwierzat 66
uczestniczy w istnieniu duszy 68
uduchowione 67
wg Platona 30-31
wspdiczynnik cztowieczefistwa 64
ciagtosc ,ja’ 41
~ciekawos¢” u cztowieka 22
cielesnos¢ cztowieka 64-68
cierpienie 66 78 80
cnota 30 115 118
Compagnoni Francesco 109
Comte Auguste 37
Coreth Emerich 54
Cyceron (Cicero) 85
cywilizacja124
mitosci 116
czas, czasowos¢ 41 72 95 99 125129
131 133
czasopisma filoz. w Polsce 58
czlowieczenstwo 28 64 67 68 115 126 128
130132136138
cziowiek
apigkno 147
areligial41-144
aswiat zwierzat 59-63
awartosci 115-122
byt psycho-fizyczny 41
czastka kosmosu 30
istota cielesna 64-65
istota dialogiczna 43 44 134-137
istota historyczna 129-133
istota materialno-duchowa 32
istota nieznana 29
istota pytajaca 21-22
istotareligijna 141-145
istota spoteczna 138-140
jednoscia 66-67
~Miara rzeczy” 30



mikrokosmosem 108
cztowiek—absolut 146-148
czynnosci poznawcze 20 25 69 73 76
86-89 107 126
czysta swiadomos¢ 41
czyste ,ja’ 41
»Czytanie zamiast myslenia” 16

Darowski Roman 2-4 13 122
Darwin Charles Robert 111 112
De anima (traktat) 23
Dec Ignacy 13
decyzjewoli 93 100 107 132
definicjafilozofii 16-18 20
definicjafilozofii cztowieka 18
Dekalog 119
Deklaracja Praw Cztowieka 108-110
dematerializacja (w poznaniu) 88
deontyczny 55
Derrida Jacques 56
Descartes René 11 33 50 79 99
determinizm 74 94
Dezza Paolo 10
dialektyczny materializm 37 98
dialog 43 44 63 134-137 141
cztowieka z Bogiem 136
religijny 141
dialogicy 135
dialogiczna zasada 136
dialogika 134
dialogicznaistota (cztowiek) 134-137
dialogiczny wymiar cztowieka 136
DNA 67
dobrakultury 123 126
dobra ze ztem walka 51
dobro i zto 91 92 96
dobro jako takie 51 82
adobro¢ 116
absolutne 82-83 95
awartos¢ 116 117
ograniczone, czastkowe 95
wspdlne 108

doswiadczenie 17 20 24 29 37 40 44
8099129 135 141
innego 43 44 134 135
rzeczy (dialog) 43 134
smierci 80
wewngtrzne 20 25 51 120 126
zewngtrzne 20 24 120 126
Drwigga Marek 64
dualizm psycho—fizyczny 99-100
duch (definicja) 72-73
duch i materia 65 113
Duchlinski Piotr 110
duchowos¢ (def.) 72-73
duchowos$¢ duszy 69-79
duchowy pierwiastek (element) 69-79
duchowy a niematerialny 73
duchy czyste (aniotowie) 31 51 61
Duns Jan Szkot 32 52
dusza 69-79 98 102-103 113
aciato wg Platona 30
wg Arystotelesa 31
jako substancja 69 75-76
,organizujace” dziatanie duszy 64
68 101 102
rozumna 60 98
roslinna (wegetatywna) 60 98
sensytywna (zmystowa) 60 98
Zwierzat 60 98
dwoistos¢ (dualizm) cztowieka 3399 100
dylemat aksjologiczny 121-122
dynamika (dynamizm)
zycia1l02 114
biologiczna 65 68 114
duszy 69 77-78 102
mineralna 111
poznania 89
dziatalnos¢, dziatanie cztowieka 49
62 115 116 129
kulturotworcza 62
dzigje filozofii cztowieka 17 29-57
dziejowosé¢ cztowieka 129-133
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egzystencja ludzka 21 42 57 118 130

131142 148
egzystencjalizm 34 37 42-43
chrzescijanski 50
egzystencjane pytania 21-22
egzystencjalny tomizm 54
gjdetycznaredukcja 40
gjdetyczny oglad 40
eidos 40
ekologiczna etyka 122
ekologiczne ruchy 60
embriogeneza 59 113
emocjonalna sfera (emocje) 115 145
empiryzm, empiryczny 19 73 113
Engels Friedrich 44
epikureizm 67
esencjalny tomizm 54
Ethos 58
etyczny fenomen 136
etyczny wymiar cztowieka 94 121 137
etyka 26 49 120
ekologiczna 122
Eucharystia 49
ewolucja 111-114
ewolucjonizm 111
antropologiczny 112
chrzescijanski 50
radykalny 112 114
umiarkowany 112 114
ocenaew. 114
existentia 21 42

fatsz 130
fenomen 40 43 135
ludzki 24
fenomenalizm 40
fenomenologia 36 37 40-42 56
chrzescijanska 41 50
cztowieka 23 25
fenomenologiczna metoda 41
filozof chrzescijanski 48
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filozofia (definicja) 16-18
achrzescijanstwo 46-47
ahistoriafilozofii 16
analityczna 36 37 39-40 56
arystotel esowsko-tomistyczna 18 51-

52 60 111-101
ateologia 18 46-47
azmiana swiata 18
Boga 53
bytu 26
dialogu 37 43-44
dzietem zbiorowym 19
jako myslenie twoércze 18
kultury 123 127
marksistowska, zob. marksizm
prawa 52
przyrody 26
scholastyczna 53
spoteczna (spoteczenistwa) 136 137
138-140
spotkania 44 134
tomistyczna 34
wartosci (aksjologia) 116 117
zycia26 34
filozofia chrzescijanska 36 37 42
45-55 56 57
definicja 48-49
cechy filoz. chrzesc. 55-56
Jfiloz. chrzesc. niema’ 48
filozofowie chrzesc. 48
kierunki filoz. chrzesc. 50-55
co jetaczy? 48-49
nurty neotomizmu 54
mozliwos¢ filoz. chrzesc. 45-46
filozofia cztowieka:
gtéwna dziedzinafiloz. 57
jako metafizyka szczeg6towa 19

fizyczna strona cztowieka 116

fizyczne wiasciwosci ciata 64

forma substancjalna 32 52 97 100-101

formalna przyczyna 18

formowanie osobowosci 94 106

Fromm Erich 27



fuga mundi [ucieczka od $wiata] 67
funkcje intelektu 86-89
bierna 87-88
czynna 87-88
genetyczny kod, DNA 67
Gatkowski Jerzy W. 13 128
Gilson Etienne 16 52
godnos¢ cztowieka 9 63 104 107 148
Gogacz Mieczystaw 54
Goodman Nelson 39
Granat Wincenty 13 105
Guitton Jean 133
Guze Joanna 16

haecceitas (wg Dunsa Szkota) 32 52

harmonia praestabilita (Leibniz) 99

harmonijny rozw¢j cztowieka 115
116 120

Haeffner Gerd 13

Hartmann Nicolai 116

hedonizm 67

Heidegger Martin 42 54

Heller Michat 113

Heraklit 30

Herbut Jozef 105

historia 129-133
filozofii cztowieka 16
nauczycielka zycia 30

historycznos¢ cztowieka 129-133

Hotub Grzegorz 110

humanizm 33

Husserl Edmund 34 40 41

hylemorfizm 100

idealizm 33 41 89 98
iluminacja (wg Augustyna) 51
immanencja cztowieka 68 107
indeterminizm 94
indeterministyczny 55
indywidualizm 139
informacja 17 23 86

Ingarden Roman 13 41 42

inspiracja chrzesc. w filozofii 49
inspiracja tomistyczna 42
instynkt, instynktowny 65 68 90
112-114 124
intelekt 86-89 70 71
intelektualizm 70
intellectus agens 87
intellectus patiens 87
intencjonalnos¢, intencjonalny 86 87
intersubiektywne (racje) 19
introspekcja 51
intuicja51 143
intuicjonizm 53
irracjonalizm 70
LiskraBoza' 147
istnienie 13 21 42 45 53 55 62 71 82
101118 148
duszy w ciele 102-103
w czasie 41
w Swiecie 41
istota (aktualnos¢) 71
istota cztowieka 19 21 34 100 101
istotarzeczy materialnych 86-89

.ja 4144

jaczyste 41

.ja i ,moje’ 65

jarty 135136138

Jan XXII1, papiez 108 109

Jan Pawet |1, papiez 13 18 20 27 28 47
4852 109 114 116 121 128; zob. tez
WojtytaKarol

Janusz Robert 136

Jarnuszkiewicz Antoni 44 135 136

Jaroszynski Piotr 101

Jaspers Karl 42

jednostkaludzka76 105 108 118 121 126
a spoteczenstwo 138-140

jednostkowe elementy 33

jednostkowienie 32 52 53 66

jednos¢ cztowieka 32 101

jednosé ,ja’ 41
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jednos¢ $wiadomosci 76 77
Jedraszewski Marek 11 14
Juwenalis 65

Kalinowski Jerzy 54

Kawin 50

Kaminski Stanistaw 54

Kant Immanuel 34 54 116

Karta Praw Narodéw 109

Kartezjusz, zob. Descartes

Kierkegaard Sgren 34

Klemens Aleksandryjski 46

klonowanie 110

Ktoczowski Jan Andrzej 135 141

K1osak Kazimierz 54

kobieta 23 68

kod genetyczny, DNA 67

kojarzenie 69

kolektywizm 139

Koto Wiedenskie 37

komentatorzy filozofii 16

komunikacja migdzyosobowa 66 124

konceptualizm 32

koniecznos¢ fizyczna (naturalna) 91

Kopania Jerzy 64

kosmocentryzm 35

kosmologia 34

kosmos 35 57

Koszteyn Jolanta 113

Kotarbinski Tadeusz 38

Kowalczyk Stanistaw 14 36 54 91
117 140

Krasifiski Jozef 141

Krapiec Mieczystaw Albert 14 54 91
109 110 117 128

kreacjonizm 111
ewolucjonistyczny 112-114
filozoficzny 113

kres cztowieka 130

Kubik Wiadystaw 13

kult ciata 67

kultura 118 123-128
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cechy 125-126
cel 27
duchowa 124
dziatalnos¢ 75 123 126
dziedziny 124-125
elitarna 125
filozofiakultury 123 127
masowa 125
materialna (cywilizacja) 124
osobowa 125
postep k. 126
rzeczowa 125
Lamarck Jean 111
Leibniz Gottfried W. 50 99
Lenartowicz Piotr 113
Lenin Wiadimir |. 44
Leon XIII, papiez 51
lepszy swiat jako zadanie 18 121
Lesniewski Stanistaw 38
Lévinas Emmanuel 43 134-136
libertas —wolnos¢, wola 91
Locke John 33
logos (wiedza, nauka) 22 40 58
Lonergan Bernard 54
los cztowieka 128
lowanski tomizm 54
Lotz Johannes B. 54
Lubelska szkota filoz. 54
Luter 50
Lwowsko-warszawska szkota filoz. 38
Lyotard Jean-Francois 56
Lukasiewicz Jan 38
Luszczak Grzegorz 13

Machowski Jacek

Malebranche Nicolas de 99

matzenstwo 119 139

manicheizm 67

Marcel Gabriel 27 42 43 134

Maritain Jacques 52 55 140

marksizm 24 37 38 42 44-45 56 81
98 139



Maryniarczyk Andrzej 13 101
Marx (Marks) Karl 44
mass media 17 93
materia 67-68 72 97
i duch 65
jako zasada jednostkowienia 53
pierwsza 53 97
materiai forma 97 100-102
materializm 44 73 81
dialektyczny (marksistowski) 37 73
materialna przyczyna 18
materialny element, zob. pierwiastek ma-
terialny
materialny — niematerialny 86-89
»material” ludzki 51 113
Mazurek Franciszek J. 109
madros¢ 11 17
Mercier Désiré 51-52 54
metafizyka 52
cztowieka 25
szczegbtowa 19 34
metoda 24 42
fenomenologiczna 41
filozofii cztowieka 9 10 24-25
etap opisowy 9 24-25
etap bytowy 25
opisowa9
tetyczna 10
megzczyzna 23 68
Michalik Mieczystaw 45
Miedzynar. Karta Praw Narodéw 109
migj sce cztowiekawe wszech$wiecie 15-
16 51 111 148
mitos¢ 43 119 135
modalizm (modusy, modi) 53
~moje” i ,ja’ 65
monizm 98 99
materialistyczny 44 98
panteistyczny 98
psycho-fizyczny 98-99
spirytualistyczny 98
moralnos¢ 57 75 109 118 125 144

moralny porzadek 84

Mounier Emanuel 55

Moore George E. 39
motywacjareligijna49

mowa 61 66 124 135

mozliwosci cztowieka (whadze) 115
mozliwy byt 53

moznos¢ (potentia) 53 88 101

Métka Janusz 13

myslenie twércze zadaniem filozofii 18

nadprzyrodzone a doczesne 51

naduzycie wolnosci 91

naréd 109 139

natura 84 96 104 123 124

nauczycielka zycia— historia 30

nauki o cztowieku (humanistyczne) 22,
23

neoplatonizm 50

neopozytywizm 36 37-38 56

neotomizm 36 51-52 53 54
nurty n. 54

Neurath Otto 37

niedosyt u cztowieka 78-79 147

niematerialnos¢ (duchowose¢) 72-73

niematerialnos¢ duszy 69-79

niematerialny a duchowy 73

nieograniczone mozliwosci umystui woli
62-63 146-148

niepok¢j ludzki 21 43 131

nieréwnosci wsréd ludzi 84-85

»hieskonczonos$¢” cztowieka 78 80
146-148

niesmiertelnos¢ cztowieka (duszy) 80-
85 147

niewystarczalnos¢ cztowieka 141 142

nominalizm 32

norma negatywna (n. negativa) 49

nurty neotomizmu 54

obecnos¢ wirtualna duszy 102
obiektywny 19 20 32 93 109 144
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obiektywistyczny 55
obowiazki cztowieka 104 107-108
120 148
obowiazkowos¢ 119
obraz umystowy:
wrazony 88
wyrazony 88
Ockham Wilhelm 32
oczywistosé 120
odmaterializowanie (w poznaniu) 88
odpowiedzialnos¢ 41 77 93 131 135
136 140
wynika z wolnosci 41
odrebnos¢ cztowieka od zwierzat 97
odrodzenie (epoka) 33
odrodzenie tomizmu 51-52
odzwierciedlenie (w poznaniu) 89
oglad:
ejdetyczny 40
fenomenol ogiczny 40
okazjonalizm 99
Oko Dariusz 54
ontologia 26
ontyczny (bytowy) 25 27 62 111
opis (fenomenol ogiczny) 40
Lorganizujaca’ dusza 64
osoba 41 54-55 104-110 134 140
ainne byty 105
a spotecznos¢ 105
definicja 104-105
jako podmiot dziatan 107
prawai obowiazki 104 107-108
przejawy 105
osobista godnos¢ cztowieka 107
osobowos¢ 106-109
formowanie osobowosci 106
podstawa godnosci 106-109
Ossowska Maria 38
ostateczne przyczyny 18
otwarcie na transcendencjg 44
otwarcie poznawcze cztowieka 61-62 146
otwarciewolitywne (pozadawcze) 62 147
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panteizm 98
Pascal Blaise 50
panstwo 139
paralelizm psycho-fizyczny 99
pedagogika 23 25
perfekcjonizm (etyczny) 121
personalizm 34 50 54-55 101 105
139-140
phantasma 87
Piechowiak Marek 14 109
Piecuch Czestawa 14
pierwiastek duchowy cztowieka 64 69-
79147
amaterialny 97-103
dowody 70-72
niesmiertelnos¢ 80-85
pierwiastek materialny cztowieka 64-68
pierwiastek zycia (dusza) 60
pierwotnos¢ bytowa swiata 41
pigkno 66 147
Pilu$ Henryk 14
Platon 30 73 99
pluralizm 25 57
ptciowos¢ cztowieka 63
pochodzenie cztowieka 111-114
poczatek cztowieka 67
poczucie obowiazku 75 144
poczucie sprawiedliwosci 84-85
podmiot 33 41 86
kultury 27
podmiotowos¢ cztowieka 57 76 101
podobienstwo do zwierzat 59-60
pogarda dlaciata 67
pojecie 61
pojeciaogdline 32 53 70-71 88
szczegbtowe 88
pojeciowanie 61
polska szkota logiczna 38
porzadek Absolutu 107
porzadek moralny 84
postmodernizm 56-57



postrzeganie 20 69
powinnosci cztowieka, zob. obowiazki
Powszechna DeklaracjaPraw Cztowieka
108-110
powszechne pojecia, zob. pojecie ogdlne
powszechnos¢ religii 142-143
poznanie 86-89
rozumowe (intelektualne) 51 86-89
zmystowe 70 73 74 89
zmystowe a umystowe
poznawcze czynnosci 69 70
poznawcze otwarcie cztowieka61-62 146
poznawcze witadze 86 88
pozytywizm 37
pozadanie racjonalne, zob. wola
pozadawcze (wolitywne) otwarcie czto-
wieka 62 147
praca 66 127-128
dlainnych 128
humanizacja pracy 128
kultura pracy 128
obowigzek pracy 128 139
pragnienie szczescia 83 142 143
prawda 82 119 148
celem filozofii 20
nie sprzeciwia si¢ prawdzie 50
prawdoméwnos¢ 119
prawa cztowieka 104 108-110
prawo (prawa) narodéw 118
prawo naturalne 14 52 84 85 103
problematykafiloz. cztowieka 25-26
problemy gtéwne filoz. cztowieka 19
59-148
proces poznania umystowego 86-89
Protagoras 30
protestancka scholastyka 53
prymat:
.Dy¢” przed ,mie¢” 116
cnoty (wg Sokratesa) 30
interesow spotecznych (wg mark-
sizmu) 45
osoby przed rzecza 116

etyki przed technika 116
woli (woluntaryzm) 145
przedmiot adekwatny (wspdtmierny) 95
filozofii cztowieka 15 17
poznania 33 86-89
woli 90-94
przekonanie (przeswiadczenie) ludzkosci
8596 144
przemijanie 131
przeznaczenie cztowieka 29 82 108 128
147 148
przyczyna 18
celowa 18
formalna 18
materialna 18
ostateczna 18
sprawcza 18
wzorcza (wzor, projekt) 18
przyczynowosé¢ 73 114
przyczyny ostateczne 18
przygodnosé¢ bytow, cztowieka 53
131-132 142
przyjazi 119
przypadtos¢, przypadtosci 49 53 76 104
przyroda 26 142
psychiczne zjawiska 78 83 92 99-
100 112 117 138 143
psychologia 10 23 25 34 35 38 99
112 136
antropologiczna 33
behawiorystyczna
filozoficzna 34
metafizyczna 23
racjonalna 23 34
spekulatywna 23
psychol. dowéd nawolnosé woli 95
psychol. wptyw teologii nafiloz. 48 51
pytania egzystencjalne 21-22
pytanie (pytania) 21-22

Quine Willard V. O. 39

297



racjadobra (wartosci) 117
racjonalnos¢ ludzkigl natury 82
racjonanos¢ swiata 82 143
Rahner Karl 54
realizacja wartosci 116
realistyczny 55
realizm 33 52
realny byt 53
redukcja gjdetyczna 40
redukcjatranscendentalna 41
redukcyjne rozumowanie 72
refleksja 20 24 118
antropologiczna 17
doskonata 20 74-75
obowiazek r. 29
osobista 22
psychologiczno-filoz. 70
spoteczna
Reichenbach Hans 37
relacja49 100 140
relacja cztowiek—Bog 119 141
relacjaja-ty 136 137
relacyjny byt 118
relatywizm 30
religia’55 132 141-145
aateizm 144-145
acztowiek 141-145
religijna motywacja 49
religijne wartosci 119
religijnos¢ 141-142
religijny wymiar cztowieka137 141-142
rodzaj ludzki 140
rodzice a nowy cztowiek 98
rodzina 66 119 139
Rorty Richard 56
Rosenzweig Franz 43 134
roslinna (wegetatywna) dusza 60
rozciagtos¢ 72 81 97 99 102
rozréznianie (analiza) 20
rozsadek 20 52 69
rozum 32 96
i wiara46-47
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rozumna dusza 60 76 98

rozumnos¢ $wiatai cztowieka 96

rozumowanie (wnioskowani€) 62
redukcyjne 72

rozwdj cztowieka 59 65 99 105 106 108
115-118 121 123-125 127 134 138

réwnos¢ ludzi 119

réznica cztowiekai zwierzat 60-63

ruch 537273

ruch filozoficzny w Polsce 57-58

Russell Bertrand 39

Ryle Gilbert 39

rzeczywistosc (to, co istnigje) 15 17 18
2032 36 44 48 52 55 130 135 146

sacrum 119 141-142
samoistnosé, zob. byt samoistny
samowola 93
Sartre Jean-Paul 42, 43
sad (zdanie) 61-62 71
sadzenie (tworzenie sadéw) 61-62
Scheler Max 35 40 41 50 63 116 122
Schlick Moritz 37
scholastyka 53
protestancka 53
seksualnos¢ 68
sens (ogolnie) 96 115 117
sens zycia sens zycia19 3940 80
90 128 132
sensualizm 69 89
sensytywna dusza 60
Siemianowski Antoni 14 122
Siwek Pawet 10 54 96
skojarzenie 69
Sochacki Andrzej 4
sofisci 30
Sokrates 30
specyfika(swoistosé) filoz. cztowieka 139
Spinoza Baruch 98
spirytualizm 73
spirytualistyczny 55
spoteczenstwo 140



spotecznosé¢ 139
formy spotecznosci 139
migdzynarodowa 139
nadprzyrodzona 139
naturalna 139
umowna 139
sport 66 139
spoteczny wymiar cztowieka136-137 140
spostrzezenie 70 76 87 96
sprawczaprzyczyna 18
sprawiedliwosé¢ 96 116 119 140
sprawnosci cztowieka 115
stanowisko cztowieka w kosmosie 35
63 122
staros¢ 66
Stein Edith 49
Stepien Antoni B. 54 117
Stepien Katarzyna 13 101
stopnie zycia (duszy) 60
stosunek duszy do ciata 97-103
Strawson Peter F. 39
Strézewski Wiadystaw 12 13 42 96 122
strukturabytowa cztowieka40 62 90 108
struktura umystu ludzkiego 86-89
stworzenie 41 111
Suérez Francisco 32-33 52-53
suarezjanizm 33 50 52-53
w Polsce 53
subiektywistyczny 116 134
subiektywizm, subiektywny 30 34 39
57 144
substancja (definicja) 75-76 104
dusza substancja 69-72 100-101
substancja Boska 98
substancjalnaforma 97 100-102
substancjalna jednos¢ duszy i ciata
97 100-102
substancjalnos¢ duszy 69-72
substancjalny byt 76
sumienie 75 95 144
symbol 61
synteza 39 132

system nerwowy 78 103
samowola 91 93
Swiezawski Stefan 14 54 101
swoistos¢ filozofii cztowieka 15
Szaszkiewicz Jerzy 10
szczescie 83 133 143

doskonate 83 143
Szewczyk Wiadystaw 14
Szkota lwowsko-warszawska 38
Szkota lubelska (tomizm) 54
Szkot Duns Jan 32 52
szkotyzm 50 52
sztuka 118 131

Slipko Tadeusz 54 119 120 122
smier¢ 40 45 66 68 80-85
srodki spotecznego przekazu 17 93
swiadomos¢ 41 44 86

czysta4l

wolnosci 95

strumien $wiadomosci 41

Tarski Alfred 38 39
Teilhard de Chardin Pierre 50
teistyczny 55
teleologiczny dowdd (naniesmiertelnosé
duszy) 83-84
teocentryzm 35
teologia 46
jako norma negatywna filozofii 49
naturalna 34
teoria:
ewolucji 111-114
identycznosci 99
jednosci substancjalnej 100-101
poznania 26
tezy antropologiczne 25-26

Tischner Jozef 14 16 42 44 55 122

terminologia filozoficzna 20

Tomasz z Akwinu, $w. 11 14 32 47 51
79 96 100-101
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tomizm 50-53, zob. tez neotomizm
nurty tomizmu 54
egzystencjalny 54
esencjalny 54
lowanski 54
transcendentalny 54
tozsamos¢ cztowieka 65 73-77 105
129 131-135
podstawat. 131
bytu 76
Jja 105
tradycja 130
filozoficzna 134
arystotel esowsko-tomistyczna51-52
Traktat Lizbonski UE 110
transcendencja (Absolut) 121
transcendencja cztowieka 107-108
141 142 148
transcendentalny (neo)tomizm 54
transformizm 111-112
trwatos¢ swiadomosci 76-77
Twardowski Kazimierz 38
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uczucia (emocje) 76 105-107
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umyst ludzki (intelekt) 86-87
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Unia Europejska 110
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Valverde Carlos 14
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duchowe 118
cztowieka 63
dziedziny 118-119
filozofiawartosci 116
materialne 118
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osobowe 119
podstawa 118
racja (podstawa) dobra 117
redlizacja 116 120-121
religijne 119
sposodb istnienia 118
to nie cena 116
wcielanie 115
w etyce 118
zyciowe 118
Wasko Andrzej 13
wdziecznos¢ 121
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Weryho Wtadystaw 58
wiaraarozum 46-47 141-145
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Wittgenstein Ludwig 37 39
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Wolff Christian 23 34
wolitywne czynnosci 62 147
wolitywne otwarcie cztowieka62-63 147
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wrazenia 19 69 76 89 100
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wyjatkowos¢ cztowieka 61-62
wyobrazenia (phantasmata) 87 89
wyobraznia 87
Wyzsz0$¢ cztowieka
od zwierzat 60-63
w stosunku do przyrody 142
wzorce doskonatosci 119
zachodnia mys| filozoficzna 30
»Zainteresowani€” Bogacztowiekiem 148
zaleznos¢ duszy od ciata 69 77-78
»zarodkowe racje” (wg Augustyna) 51
zasada
celowosci 143
dialogiczna 136
jednostkowienia, zob.: jednostko-
wienie
przyczynowosci 73
racji wystarczajacej (dostatecznej) 73
143
zasady filozoficzne 25 26 30 98 104
zdanie 61/62 71
zdrowie 65 74 84 93 116 119
Zdybicka ZofiaJ. 54 141
Ziemianski Stanistaw 54 144
Zieminski Ireneusz 40

zjawisko 40 99 100
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biologiczne 114

fizyczne 99

psychiczne 99 114
710 51 95 96
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dobrem zwycig¢zaj 116
ztozonosé cztowieka 67
zmeczenie cztowieka 43 66
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wg marksizmu 45
zmystowa dusza 60
zrozumienie bytu ludzkiego 25 47 141
Zwiazek ciatai duszy 97-103
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Zwolinski Andrzej 68
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biologiczne 118
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formazycia 68
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przekazywanie zycia 98
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spoteczne 138-140
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umystowe (intelektualne) 86-89
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